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8 Planfeststeliungsbeschiuf Flughafen Hamburg
Vorfeld 2-Erweiterung

1 Tenor
1.1 Planfeststellung

Auf Antrag der Flughafenhalterin Flughafen Hamburg GmbH (im folgenden: Antragstellerin)
vom 23.12.1996 stellt die Wirtschaftsbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg als zu-
standige Planfeststellungsbehdrde gem. § 10 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz - LuftvVG -, in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar 1981 (Bundesgesetzblatt | - BGBI. | - Sei-
te 61), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 17. Dezember 1997 (BGBI. | Seiten 3108 und
3119) in Verbindung mit § 1 der Zustandigkeitsanordnung des Senates Uber Zustandigkeiten
auf dem Gebiet des Luftverkehrs vom 27. April 1982 (Amtlicher Anzeiger Seite 797), zuletzt
geandert am 21. Mai 1990 (Amtlicher Anzeiger Seite 1029) den Plan fur die Anderung des
Flughafens Hamburg einschiieBlich der FolgemaRnahmen gemaR den im folgenden be-
zeichneten Planunterlagen sowie nach MaRgabe der erganzenden Bestimmungen nach
§§ 8 bis 10 LuftVG, §§ 72 ff Hamburgisches Verwaltungsverfahrensgesetz - HmbVwVIG -
vom 09.11.1977 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt Seite 333, 402) fest, soweit
nicht bereits im PlanfeststellungsbeschluR vom 17.12.1997 entschieden wurde. Der Antrag
vom 23.12.1996 auf Anderung der Betriebsgenehmigung wird noch nicht beschieden.

1.1.1 Einbezogene Planunterlagen

Der Plan umfaf3t fdlgende verbindliche Unterlagen:

1.1.1.1 Begriindung und Erliuterung

a) Beschreibung der Bauvoriagen

= Kapitel 9 des Antrages - Bauvorlagen - mit der Mallgabe, daf® nur folgende Unterkapitel
festgestelit werden.

o Kapitel 9.1 Vorfeld 2 (in zwei Baustufen) mit Rollbahnen

o Kapitel 9.2 Vorfeld mit Rollbahnen .

* Kapitel 9.4 Verbindungsstrale Vorfelder 1 / 2 mit Untertunnelung von Rollbahn K

» Kapitel 9.5 Provisorische Gebaude auf Vorfeld 2

o Kapitel 9.6 Neues Terminal 2 '

» Kapitel 9.7 Satellit mit Fluggastbrticken

» Kapitel 9.8 Bauliche Anlagen fir ein Passagier-Transport-System (PTS)

o Kapitel 9.9 Selbstbedienungstankstelle fir die Allgemeine Luftfahrt.

b) Kapitel 10 - Sammlung und Ableitung des Oberflachenwassers.
c) Kapitel 11 - Sonstige Ver- und Entsorgung.
d) Kapitel 12 - Angaben zur verkehrlichen landseitigen ErschlieBung des Flughafens.

e) Kapitel 13 - Angaben zur Betankung der Flugzeuge.
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1.1.1.2 Bauvorlagen zum Vorfeld 2

a) Plan-Nr. S100-02, Ubersichtsplan mit Systemabmessungen, aufgestellt von airplan am
18.09.1996, Mafstab 1: 2500, 7

b) Plan-Nr. $101-02, Hindernisbegrenzung, aufgestellt von airplan am 18.09.96,
Mafstab 1:2500,

¢) Plan-Nr. $102-02, Hindernisb‘egrenzung, aufgestellt von airplan am 18.09.96,
Malstab 1:2500,

d) Plan Nr. S120-00, Ubersichtsplan Vorfeld 2 mit Rollbahnanbindung und verschwenkter
Rollbahn O, 1. Ausbaustufe, aufgestelit von airplan am 18.09.1996, MaRstab 1:1000
(Kap. 18, Anh. 1)

e) Plan-Nr. S103-02, Lageplan, Endausbau-Nutzung, aufgestellt von airplan am 18.09.96,
Malstab 1:2500,

f) Plan-Nr. $104-02, Lageplan, erste Ausbaustufe - Nutzung mit Rolifihrungssystem,
aufgestellt von airplan am 18.09.96, MaRstab 1:1000,

g) Plan-Nr. S105-02, Lageplan, erste und zweite Ausbaustufe Beleuchtung und Befeuerung,
aufgestellt von airplan am 18.09.96, Mafstab 1:1000,

h) Plan-Nr. $106-02, Lageplan, erste und zweite Ausbaustufe, Beschilderung, aufgestellt von
airplan am 18.09.96, Mafistab 1:2500,

i) Plan-Nr. S107-02, Lageplan, erste und zweite Ausbaustufe, Deckenhéhen und Entwasse-
rung, aufgestellt von airplan am 18.09.96, MaRstab 1:1000,

J) Plan-Nr. $108-02, Vorfeld 2, Regelquerschnitte, aufgestellt von airplan am 18.09.96,
Mafstab1:500/50,

k) Plan-Nr. S$109-01, Lageplan Rollbahnen, Regelquer- und Langsschnitt, aufgestelit von
airplan am 18.09.96, MaRstab 1:1000/100

) Plan-Nr. $110-02, Lageplan, zweite Ausbaustufe - Nutzung mit Rollfihrungssystem,
aufgestellt von airplan am 18.09.96, Mafstab 1:1000,

m)Plan-Nr. 8111, Lageplan, dritte Ausbaustufe, Nutzung (Vorfeld 3 - Aligemeine Luftfahrt),
aufgestellt von airplan am 18.09.96, Mafstab 1:1000,

n) Plan-Nr. $112-02, Lageplan, dritte Ausbaustufe, Beleuchtung und Befeuerung, aufgestellt
von airplan am 18.09.96, MaRstab 1:1000,
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o) Plan-Nr. S114-02, Lageplan, dritte Ausbaustufe, Beschilderung, aufgestelit von airplan am
18.09.96, Maldstab 1:2500,

p) Plan-Nr. $113-01, Lageplan, dritte Ausbaustufe, Deckenhdhen und Entwésserung, auf-
gestelt von airplan am 18.09.96, MaRstab 1:1000 und Lageplan Vorfeld 3, dritte
Ausbaustufe - Nutzung, aufgestellt von airplan am 18.09.96, Malstab 1:2500,

q) Plan-Nr. S097-00, Systemdarstellung Satellit, aufgestellt von airplan am 30.09.1996,
Mafstab 1:1000.

1.1.1.3 Bauvorlagen Vorfeld 3

a) Plan-Nr. S115-01, Vorfeld 3 typische Querschnitte - Regelaufbau, aufgestellt von airplan
am 18.09.96, Malstab 1:500/50,

b) Plan-Nr. S086-02, Lageplan Vorfeld 3, aufgestellt von airplan am 18.09.96,
MaRstab 1:2500.

1114 Bh.uvorlagen Véfﬂinduhgsstraﬁe zw_ischen Vorj’;ld lund?2

a) Plan-Nr. 164 P 94-19, Verbindungsstrale zwischen Vorfeld 1 und 2 mit Untertunnelung
von Rollbahn K, Lageplan, aufgestellt von BAU-TEC am 05.11.1996, Malistab 1:1000,

b) Plan-Nr. 164 P 94-20, Verbindungsstralle zwischen Vorfeld 1 und 2 mit Untertunnelung
von Rollbahn K, Lageplan und Querschnitte Flugsicherheit, aufgestellt von BAU-TEC am
06.11.1996, Mafistab 1:1000,

¢) Plan-Nr. 164 P 94-26, Verbindungsstralle zwischen Vorfeld 1 und 2 mit "Untertunnelung
von Rollbahn K, Héhenplan, aufgestellt von BAU-TEC am 05.11.1996,
Mafistab 1:1000/100,

d) Plan-Nr. 164 P 94-13, Verbindungsstrae zwischen Vorfeld 1 und 2 mit Untertunnelung
von Rollbahn K, StraBenquerschnitt A-A und B-B, aufgestellt von BAU-TEC am
05.11.1996, Malstab 1:100,

e) Plan-Nr. 264 P 94-9, VerbindungsstralRe zwischen Vorfeld 1 und 2 mit Untertunnelung von
Rollbahn K, Schnitt C-C, D-D, E-E und F-F, aufgestelit von BAU-TEC am 04.01.96,
Malistab 1:100,

f) Plan-Nr. S121-01, Fortfihrung der VorfeldrandstraBe im Bereich Vorfeld 1/Std und
dadurch bedingte Ummarkierungen der Abfertigungspositionen, aufgestellt von airplan am
18.09.1996, MaRstab 1:2500.
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1.1.1.5 Provisorische Bauten

Plan-Nr. S098-00, Systemdarstellung provisorische Bauten, aufgestellt von airplan am
30.09.1996, Mafstab 1:1000.

1.1.1.6 Terminal 2

a) Plan ohne Nummer, Kapitel 9.6 - Anhang 1, Systemplan fiur den Neubau Terminal 2,
Lageplan, bearbeitet von Flughafen Hamburg GmbH am 15.08.1996, MaRstab 1:1000,

b) Plan ohne Nummer, Kapitel 9.6 - Anhang 2, Systemplan fir den Neubau Terminal 2,
stadtebauliches Gesamtkonzept, bearbeitet von den Architekten von Gerkan, Marg &
Partner, Brauer, weiterbearbeitet von Flughafen Hamburg GmbH am 15.08.1996, MaR-
stab 1:2000,

" ¢) Plan ohne Nummer, Kapitel 9.6 - Anhang 3, Systemplan fir den Neubau Terminal 2,

Ansicht Sichtbeziehung ASR 8 auf Anfluggrundlinie ,23“, bearbeitet von Flughafen Ham-
burg GmbH am 15.08.96, MaRstab 1:1000,

d) Plan ohne Nummer, Kapite! 9.6 - Anhang 4, Systemplan fiir den Neubau Terminal 2,
Ansicht Sichtbeziehung ASR 8 auf Anfluggrundlinie ,23“, bearbeitet von Flughafen Ham-
burg GmbH am 15:08.96, MaBstab 1:250 und 1:1000,

e) Plan ohne Nummer, Kapitel 9.6 - Anhang 6, Systemplan fiir den Neubau Terminal 2,
Grundri Ankunft, bearbeitet von von Gerkan, Marg & Partner, weiterbearbeitet von Flug-
hafen Hamburg GmbH am 15.08.96, Mafistab 1:250,

f) Plan ohne Nummer, Kapitel 9.6 - Anhang 7, Systemplan fiir den Neubau Terminal 2,
Grundri Abflug, bearbeitet von von Gerkan, Marg & Partner, Brauer, weiterbearbeitet von
Flughafen Hamburg GmbH am 15.08.96, MaRstab 1:250,

g) Plan ohne Nummer, Kapitel 9.6 - Anhang 8, Syétemplan fur den Neubau Terminal 2,
Schnitt Sad-Nord, bearbeitet von von Gerkan, Marg & Partner, Brauer, weiterbearbeitet
von Flughafen Hamburg GmbH am 15.08.96, Mafistab 1:250,

h) Plan ohne Nummer, Kapitel 9.6 - Anhang 9, Systemplan fur den Neubau Terminal 2,
Schnitt Ost-West, bearbeitet von von Gerkan, Marg & Partner, Brauer, weiterbearbeitet
von Flughafen Hamburg GmbH am 15.08.1996, Mafistab 1:250,

i) Plan ohne Nummer, Kapitel 9.6 - Anhang 10, Systemplan fir den Neubau Terminal 2,
Ansicht Ost, bearbeitet von von Gerkan, Marg & Partner, Brauer, weiterbearbeitet von
Flughafen Hamburg GmbH am 15.08.96, MaRstab 1:250,

J) Plan ohne Nummer, Kapitel 9.6 - Anhang 11, Systemplan fur den Neubau Terminal 2,
Ansicht Nord, bearbeitet von von Gerkan, Marg & Partner, Brauer, weiterbearbeitet von
Flughafen Hamburg GmbH am 15.08.96, MaRstab 1:250.



12 Planfeststeliungsbeschlufl Flughafen Hamburg
Vorfeld 2-Erweiterung

1.1.1.7 Bauliche Anlagen fiir das PTS

a) Plan-Nr. S031-00, PTS-Trasse, Lageplan und Langsschnitt, aufgestellt von airplan am
18.09.1996, Mafistab 1:1000,

b) Plan-Nr. S032-01, PTS-Trasse, Querschnitt und Details, aufgestellt von airplan am
18.09.1996, Maflstab 1:1000,

c) Plan-Nr. S033-1, PTS-Trasse, Stationen - Terminals und Satellit, aufgestellt von airplan
am 18.09.1996, Mafistab 1:500.

1.1.1.8 Selbstbedienungstankstelle fiir die Allgemeine Luftfahrt

a) Plan-Nr. HC-001.001.AC, AVGAS-Betankungsaniage fir Kleinflugzeuge, Lageplan,
aufgestellt von HC Hansa Consult am 20.08.1996, Mafistab 1:200,

b) Plan-Nr. HC-HAM 001, AVGAS-Tankanlage, Lageplan, aufgestellt von HC Hansa Consult
am 22.03.1990, Malstab 1:100, 1:50,

c) Plan-Nr. HC-001.050.AC, AVGAS-Betankungsanlage von Alfonshaar, R & I-Schema,
aufgestelit von HC Hansa Consult am 20.08.1996, ohne Mafstab,

d) Plan-Nr. HC-001.002.AC, AVGAS-Betankungsanlage fur Kleinflugzeuge, Gefahrbereichs-
plan, aufgestellt von HC Hansa Consuit am 20.08.1996, Malistab 1:200/1:100.

1.1.1.9 Sammlung und Ableitung des Oberflichenwassers

a) Plan-Nr. 565P94-0, Sammlung und Ableitung des Oberflichenwassers, Ubersichtskarte,
aufgestelit von BAU-TEC am 05.11.19396, Mafstab 1:5000,

b) Plan-Nr. 565P94-1, Sammiung und Ableitung des Oberflichenwassers - Bestandslage-
plan -, aufgestellt von BAU-TEC am 15.10.1996, Malstab 1:2500,

¢) Plan-Nr. 565P94-2, Sammlung und Ableitung des Oberflichenwassers - Lageplan erste
und zweite Ausbaustufe -, aufgestelit von BAU-TEC am 16.10.1996, Mal3stab 1:2500,

d) Plan-Nr. 565P94-3, Sammiung und Ableitung des Oberflachenwassers - Lageplan dritte
Ausbaustufe -, aufgestellt von BAU-TEC am 16.10.1996, MafRstab 1:2500,

e) Plan-Nr. 565P94-13, Sammiung und Ableitung des Oberflachenwassers,
Langsschnitt Blatt 1, aufgestelit von BAU-TEC am 16.10.1996, Malstab 1:1000/100,
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f) Plan-Nr. 565P94-14, Sammlung und Ableitung des Oberflichenwassers,
Langsschnitt Blatt 2, aufgestellt von BAU-TEC am 16.10.1996, MaRstab 1:1000/100,

g) Plan-Nr. 565P94-15, Sammlung und Ableitung des Oberflaichenwassers,
Langsschnitt Blatt 3, aufgestellt von BAU-TEC am 16.10.1996, MaRstab 1:1000/100,

h) Plan-Nr. 565P94-16, Sammlung und Ableitung des Oberflachenwassers,
Langsschnitt Blatt 4, aufgestellt von BAU-TEC am 16.10.1996, Malistab 1:1000/100,

i) Plan-Nr. 565P94-17, Sammlung und Ableitung des Oberflachenwassers,
Lé&ngsschnitt Blatt 5, aufgestellt von BAU-TEC am 16.10.1996, Malistab 1:1000/100,

j) Plan-Nr. 565P94-18, Sammiung und Ableitung des Oberflachenwassers,
Langsschnitt Blatt 6, aufgestellt von BAU-TEC am 17.10.1996, MaRstab 1:1000/1 00,

k) Plan-Nr. 565P94-19, Sammlung und Ableitung des Oberflachenwassers,
Langsschnitt Blatt 7, aufgestelit von BAU-TEC am 17.10.1996, MaRstab 1:1000/1 00,

[} Plan-Nr. 565P94-20, Sammlung und Ableitung des Oberflachenwassers,
Langsschnitt Blatt 8, aufgestellt von BAU-TEC am 17.10.1996, MaRstab 1:1000/100,

m) Plan-Nr. 565P94-21, Sammiung und Ableitung des Oberflaichenwassers,
Langsschnitt Blatt 9, aufgestellt von BAU-TEC am 17.10.1996, MaBstab 1:1000/1 00,

n) Plan-Nr. 565P94-8, Sammlung und Ableitung des Oberflachenwassers,
Uberlaufschacht 122, aufgestellt von BAU-TEC am 17.10.1996, MaBstab 1:25,

o) Plan-Nr. 565P94-11, Sammlung und Ableitung des Oberflaichenwassers,
Auslaufschachtbecken 7 B, aufgestellt von BAU-TEC am 17.10.1996, MafRstab 1:25,

p) Plan-Nr. 565P94-12, Sammiung und Ableitung des Oberflachenwassers,
Rickhaltebecken 8, aufgestellt von BAU-TEC am 17.10.1996, MaRstab 1:1000/100,

q) Plan-Nr. 565P94-10, Sammiung und Ableitung des Oberflachenwassers,
Regelzeichnungen fiir Diker, aufgestellt von BAU-TEC am 17.10.1996, MaRstab 1:50.

1.1.1.10 Sonstige Ver- und Entsorgung

a) Plan-Nr. 765P94-1l, Angaben zur Wasserversorgung, Ubersichtskarte - Planung, Wasser-
versorgungsnetz, aufgestellt von BAU-TEC am 13.11.1996, Mafstab 1:7500,

b) Plan-Nr. 765P94-3, Angaben zur Schmutzwasserbeseitigung, Ubersichtskarte - Bestand,
Schmutzwasserkanalisation, aufgestelit von BAU-TEC am 25.11 .1996, Malstab 1:7500,

c) Plan-Nr. 765P94-4, Angaben zur Schmutzwasserbeseitigung, Ubersichtskarte - Planung,
Schmutzwasserkanalisation, aufgestellt von BAU-TEC am 25.11 1996, Mafistab 1:7500.
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1.1.1.11 Landschafispflegerischer Begleitplan

Landschaftspflegerischer Begleitplan, erstellt von Brien & Wessels & Werning, bearbeitet von
Jochen Kref und Stephan Guerlich im Dezember 1996, mit falgenden Plédnen (ohne Ersatz-
mafRnahmen nach § 9 Abs. 6 HmbNatSchG):

o Kapitel 17 - Anhang 1, Teile 1 bis 3, zusammenfassende Darstellung der durch das Vor-
haben bedingten Konflikte sowie der Kompensationsmalinahmen, aufgestellt von Brien &
Wessels & Weming vom 10.12.1996,

e Kapitel 17 - Anhang 2, Konfiiktplan, aufgestellt von Brien & Wessels & Werning am
11.12.1996, Mafstab 1:2500,

» Kapitel 17 - Anhang 3, Malnahmen im Eingriffsgebiet, aufgestellt von Brien & Wessels &
Werning am 11.12.1996, Mafistab 1:2500,

e Kapitel 17 - Anhang 4, MaBnahmen auf dem Flughafengelande auRerhalb des Eingriffs-
gebietes, aufgestellt von Brien & Wessels & Werning am 11.12.1996, MafRstab 1:5000.

1.1.2 Planbeilagen

Die im folgenden genannten Planbeilagen werden nicht festgestellt, da sie selbst keine Plane
sind. Sie enthalten wichtige Berechnungen, Darstellungen oder gutachterliche Unterlagen,
die der Bewertung dieses Planfeststellungsbeschlusses zugrunde liegen:

e Hydraulische Berechnung - belastetes und unbelastetes Wasser, Kapitel 9.1 - Anhang 2,
ohne Verfasser und Aufstelidatum,

» Grlndungsbeurteilung Vorfeld 2, Teil 1, Projekt-Nr. 3000, aufgestellt von Burmann &
Mandel am 04.04.96,

e Grundungsbeurteilung Vorfeld 2, Teil 2 (Bodenprofile), Projekt-Nr. 3000, aufgestellt von
Burmann & Mandel am 04.04.96,

e Grindungsbeurteilung Vorfeld 3 (dritter Bericht), Projekt-Nr. 3000, aufgestellt von
Burmann & Mandel am 16.10.199,

¢ Grundungsbeurteilung Tunnelbauwerk und Verbindungsstralle,

e Grundungsbeurteilung Tunnelbauwerk und Verbindungsstrafle zwischen Vorfeld 1 und
Vorfeld 2, Projekt-Nr. 3065, aufgestellt von Burmann & Mandel am 10.05.1998,
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Grindungsbeurteilung PTS-Tunnel, Projekt-Nr. 3175, aufgestellt von Burmann & Mandel
am 01.10.1996,

Hydrogeologische Untersuchung, PTS-Tunnel, erster Bericht, Projekt-Nr. 3212, aufgestellt
von Burmann & Mandel am 30.09.1996,

Rechnerischer Nachweis der Auftriebssicherung fir einen Tank 50 cbm (betreffend Tank-
stelle der Allgemeinen Luftfahrt), erstellt von HC Hansa Consult am 27.11.1996,

Rechnefischer Nachweis der Abscheideranlage (fur Tankstelle der Aligemeinen Luftfahrt),
aufgestellt von HC Hansa Consult am 27.11.1996,

Hydraulische Rahfnenberechnung zum Nachweis der Funktionsfahigkeit der Oberfla-
chenentwasserung, Kapitel 10 - Anhang 1, aufgestelit von BAU-TEC am 16.12.1996,

Hydraulische Einzelberechnungen, Kapitel 10 - Anhang 2, aufgestellt von BAU-TEC GmbH
am 16.12.1996,

Kapitel 11 - Anhang 2. Erforderliche MaRnahmen beziglich neuer Stromerzeugungsanla-
gen, aufgestelit von Fiughafen Hamburg GmbH am 16.12.1998

Kapitel 11 - A'i4'1'hkan»g 3. EDV-Netherechnunéén (Auszug aus dem Gutachten ~Untersuchung
der Elektroenergieversorgung"), Schmidt, Reuter & Partner, aufgestellt von Schmidt, Reuter
& Partner ohne Datum,

Kapitel 12 - Anhang 1: Fachbeitrag: Landseitige VerkehrserschlieBung, erstelit von
Masuch & Olbrisch, Dezember 1996, mit den im Anlagenverzeichnis (Seiten 5 bis 8/83)
dargestellten Anlagen,

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, aufgestelt von BFUB Hamburg GmbH am
23.12.1996 nebst den Anlagen 1 bis 31 (Band 16 der Antragsunteriagen) sowie Gutachten
zur Altlastenerkundung und Bericht zur Larmentwickiung 1967 bis 1995 am Flughafen
Hamburg (Band 17 der Antragsunterlagen),

Emissions-/Immissionsprognose fir das Planfeststellungsverfahren Vorfeld 2 des Flugha-
fens Hamburg, Gutachten Prof. Dr. Ing. Gerhard Hiittig, bearbeitet von Dipl.-Ing. Andreas
Hotes und Dipl.-Ing. Stefan Lorkowski, c/o Technische Universitat Berlin, Institut fur Luft-
und Raumfahrt, Fachgebiet Flugfiihrung und Luftverkehr mit dem Unterauftragnehmer In-
dustrieanlagen-Betriebsgesellschaft, verantwortlich Dr. Jung, Dr. Loebel, November 1996,
nebst den Anhangen | bis IV,

Larmphysikalisches Gutachten Bodenlarm, erstellt von Masuch & Olbrisch,
Projekt-Nr. 6040, am 17.12.1996 nebst Anlagen A 1 bis A 5,
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¢ Untersuchung der Flugverkehrsgeréusché, erstellt von Miller-BBM, Schalltechnisches
Beratungsbiiro, Bericht Nr. 31651/7, erstelit am 15.11.1996, nebst den Anhéngen A bis L,

e Larmmedizinisches Gutachten, erstellt unter Leitung von Dr. Ing. C. Maschke unter Mitwir-
kung von Prof. Dr.-med. K. Hecht, Dr. rer.nat H.-U. Balzer und anderen, erstellt am
15.12.1996, nebst den Anhédngen A, B und C,

o Zusammenfassende Darstellung des botanischen und der zoologischen Fachbeitrage
zum Eingriffsgebiet im Rahmen der UVU und des LBP, erstellt von Brien & Wessels &
Werning, bearbeitet von Stephan Guerlich, aufgestellt im Dezember 1996,

. e Kartierung der Grinland- und Biotoptypen im Eingriffsgebiet, botanischer Fachbeitrag im
Rahmen der UVU und des LBP - Teil A, aufgestellt von Brien & Wessels & Werning, bear-
beitet durch Jochen Kref im Dezember 1996,

o Kartierung der Grinland- und Biotoptypen auf dem Flughafengelande, botanischer Fach-
beitrag im Rahmen der UVU und des LBP - Teil B, erstellt von Brien & Wessels & Wer-
ning, bearbeitet von Rita Heinemann und Jochen Kret im November 1998,

» Koleopterologische Bestandsaufnahme und Bewertung, faunistischer Fachbeitrag im
Rahmen der UVU und des LBP, erstellt von Brien & Wessels & Werning, bearbeitet durch
Stephan Guerlich im November. 1996.

1.1.3 Betriebliche Regelungen

Die Antragstellerin wird darauf hingewiesen, daR rechtzeitig vor Betriebsbeginn (zwei Mona-
te) ein Vorschlag zur Anderung der Betriebsgenehmigung nach § 6 LuftVG und der Flugha-
fenbenutzungsordnung vorzulegen ist.

Vor Inbetriebnahme der festgestellten Anlagen ist die Anderung der Betriebsgenehmigung
nach §6 Abs. 4 LuftVG sowie eine Abnahme durch die Genehmigungsbehdrde nach
§ 44 Abs. 1 LuftvVZO erforderlich.

1.1.4 Apordnungen zum Schutz vor Fluglirmimmissionen

Um sicherzustellen, daB die Larmimmissionen die Grenze der Zumutbarkeit nicht Uberschrei-
ten und die Gesundheit nicht gefahrden, hat die Antragstellerin in Gebieten, in denen baupla-
nungsrechtlich Wohnnutzung zulassig ist, nachstehende MalRnahmen durchzufihren. Diese
Bestimmungen gelten fiir Krankenhauser sowie Alten- und Pflegeheime entsprechend.
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1.1.4.1 Schallschutz und Liiftung

Wegen der zu erwartenden Fluglérmbelastungien in der Zeit von 19.00 bis 22.00 (Zeitbereich 4)
werden vorbehaltiich der AusschluRgriinde in Ziff. 1.1.4.4 folgende Schallschutzmainahmen
fir Wohn- und Kinderzimmer angeordnet:

Bei einem Dauerschallpegel Leqm) 2wischen 70 dB(A) und 75 dB(A) besteht ein Anspruch auf
Einbau von Isolierglasfenstern. Bei AuRenpegein Leq3) von mehr als 75 dB(A) sind Fenster
mit einem Dammaf von mindestens 35 dB(A) einzubauen. Durch diese Schallschutzmal-
nahmen soll sichergestellt werden, daR in Wohn- und Kinderzimmern Innendauerschallpegel
VON Leqa) =45 dB(A) nicht Uberschritten werden.

Wegen der zu erwartenden Flugldrmbelastungen in der Zeit von 22.00 - 01.00 Uhr
(Zeitbereich 5) werden folgende SchallschutzmaRnahmen fur Schlaf- und Kinderzimmer an-
geordnet.

Bei einem Dauerschallpegel L.q3) auflen zwischen 56 dB(A) und 66 dB(A) besteht ein An-
spruch auf Einbau von Liftungsanlagen, zwischen 66 dB(A) bis 71 dB(A) auf Laftungsanla-
gen und Isolierfenster und Gber 71 dB(A) auf Luftungsanlagen und Fenster mit einem
Dammal von mindestens 35 dB(A). Werden folgende Maximalpege! auien zweimal oder
haufiger aberschritten bestehen Anspriiche: zwischen 75 dB(A) und 85 dB(A) auf Liiftungs-
anlagen, zwischen 85 dB(A) und 90 dB(A) auf Liiftungsanlagen und Isolierglasfenster und
Uber 90 dB(A) auf Luftungsanlagen und Fenster mit einem DammaR von mindestens
35 dB(A). Die Schallschutzmalnahmen solien sicherstellen, da in Schiafrdumen und Kiri-
derzimmern bei geschlossenen Fenstern und ausreichender Belliftung im Innenraum Dauer-
schalipegel von 41 dB(A) und Maximalpegel von 60 dB(A) nicht (iberschritten werden.

1.1.4.2 Antrag

Schallschutzmalnahmen sind nur auf Antrag bei der Antragstellerin zu gewahren. Bestehen-
de Rechtsverhéltnisse (z. B. Mietverhiltnisse) bleiben unberihrt. Der Antrag ist bis zum
31.12.2001 zu stellen.

1.1.4.3 Eigenanteil

Bei der Installation von isolierverglasten Fenstern anstelle einfach verglaster Fenster ist von
den Begunstigten ein Eigenanteil von 15 % an den Investitionskosten, maximal jedoch
500,- DM pro Wohnung, zu leisten. Bei der Installation von Schallschutzfenstern anstelle von
einfachverglasten Fenstern betragt der Eigenanteil 15 % der Kosten fiir Isolierfenster, maxi-
mal 500,- DM pro Wohnung.
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1.1.4.4 Anspruchsausschiuff

Der Anspruch auf SchutzmaRnahmen gegen die Antragststellerin ist ausgeschlossen

¢ in Gebieten, in denen Wohnnutzung bauplanungsrechtliich unzuléssig ist, oder

e bei Wohnbauten, die nach Erlall dieses Planfeststellungsbeschiusses errichtet werden,
oder

¢ wenn die zu gewadhrende Schallschutzmallinahme schon in der Wohnung vorhanden ist,
oder

» wenn die Antragstellerin (FHG) im Einzelfall nachweist, daR die anspruchsausiésenden
Pegel im Innenraum unterschritten werden.

1.1.4.5 Ermittlung betroffener Gebiete

Die Antragstellerin wird verpflichtet, die nach Zi. 1.1.4.1 betroffenen Gebiete zu ermittein. Die
maligeblichen Isophone sind entsprechend den larmphysikaiischen Gutachten von Muiler
BBM und Masuch und Olbrisch mit folgenden Modifikationen zu berechnen:

Bodenlarm, Larm durch Umkehrschubereignisse und Fluglarm durch Starts und Landungen
sind auf der Basis des energiedquivalenten Dauerschallpegels mit dem Halbierungsparame-
ter g = 3 (Laeqz)) ZU summieren. Die Berechnungen sind auf der Basis von 172.000 gewerbli-
chen Flugbewegungen pro Jahr (Typenmix des Jahres 2010) durchzufihren.

Es ist davon auszugehen, dal die landenden Flugzeuge in Richtung 05 bereits 10 nautische
Meilen vor der Landebahnschwelle auf der Endanflugiinie sind. Auch im Gbrigen ist das tat-
sachliche Anflugverhalten aufgrund der Betriebsanordnung ,L&rmminderung” der DFS (BAO
2/95) zu bericksichtigen.

Es wird darauf hingewiesen, dall aul3erhalb dieser Gebiete ein Anspruch gegen(iber der An-
tragstellerin auf Schallschutzmaflnahmen nur besteht, wenn die Betroffenen nachweisen,
daf} die unter Ziff.1.1.4.1 genannten Schutzziele Uiberschritten sind.

1.1.4.6 Umsetzungszeitraum

Die Antragstellerin wird verpfiichtet, die Betroffenen unverziglich zu ermittein und umgehend,
spétestens innerhalb von sechs Monaten nach Zustellung dieses Beschiusses, in geeigneter
Weise zu benachrichtigen. Die Schutzanordnungen sind sodann unverziglich umzusetzen.
Soweit fir Betroffene bereits heute praventivmedizinischer Handlungsbedarf besteht, sind sie
bevorzugt zu berlicksichtigen (Umsetzung der Maflnahmen von ,innen nach aulen). Insge-
samt sollen die MaBnahmen bis zum 31.12.2002 abgeschlossen sein.
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1.1.4.7 Kontrolie

Die Antragstellerin wird verpflichtet,

e der zusténdigen Behorde uber die Benachrichtiguﬁg der Betroffenen gemal Zi. 1.1.4.6 zu
berichten,

e eine graphische Darstellung der in Zi. 1.1.4.1 genannten Isophonen fiir die aufgefihrten
Zeitbereiche zu Gberreichen und zu berichten, wieweit Schallschutz- und Luftungsanlagen
eingebaut worden sind,

 und auf Anforderung die Antréige der Betroffenen vorzulegen, den Stand der Bearbeitung
darzulegen und jahrlich die Isophone nach Zi. 1.1.4.1 nachzuweisen.

1.1.4.8 Vorbe]mlt

Der EriaR weiterer Nebenbestimmungen aus Griinden des Schutzes der Gesundheit vor
Larm bleibt vorbehalten. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, daR der Fluglérm starker steigen
sollte als prognostiziert wurde.

1.1.5 Nebenbestimmungen, Auflagen, Hinweise

L.1.5.1 Markierung und Befeuerung

a) Aligemeines

Die Markierungen und Befeuerungen der neuen Rollbahnen L, T und U sind nach den Vor-
gaben der BMV-Richtlinie fir die Markierung und Befeuerung von Flughafen vom 24.06.1993
(NfL 1 - 200/93) geéndert durch die Richtlinie vom 18.01.1995 (NfL | - 42/95), ICAQO Annex 14
sowie der ADV-Richtlinie ,Zeichnung und Wegweiser fir den Roliverkehr auf Verkehrsflug-
hafen* vom 01.12.1995 herzustellen.

b) Rollbahnmittellinienbefeuerung

Die neuen Rollbahnen L, T und U sowie die verschwenkte Rollbahn O sind mit einer Mittel-
linienbefeuerung und Randmarkern auszuriisten.

Die Rollbahnmittellinienbefeuerung ist im Bereich der Abfertigungspositionen firr GroRgerat
bis in die Vorfeldroligassen fortzusetzen.

Im Bereich der Stellpositionen fiir den Geschéftsreiseverkehr und die Allgemeine Luftfahrt
sind die Ein-/Ausrollgassen mit Randfeuern auszurtisten.
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c) Haltebalken

Auf dem neuen Teilstiick der Rollbahn L sind zwei und auf den Rollbahnen T und U je ein
Haltebalken wie beantragt anzubringen.

d) Beleuchtungsanlagen

Die Vorfelder 2 und 3 sind nach den Empfehlungen des ICAO Annex 14 mit entsprechenden
Flutlichtanlagen auszustatten. Diese sind, soweit moglich, insektenfreundiich auszugestalten.

e) Hubschrauberlandeflache

Die neu zu schaffende Hubschrauberlandefiache ist mit einer Randbefeuerung gemaR den
unter 1.1.5.1 genannten Vorschriften sowie der Richtlinie des BMV tber die Befeuerung von
Landeplatzen vom 09.07.1971 (NfL | - 222/71) auszuristen.

f) Beschilderung

Die Beschilderung hat den Bestimmungen des ICAO Aerodrome Design Manual (DOC 9157)
und dem Manual of Surface Movement Guidance and Control Systems (DOC 9476) sowie
ICAO Annex 14 zu entsprechen. Die aufgestellten Schilder sind beleuchtbar auszuriisten.

g) Betrieb .

Alle Befeuerungssysteme sind entsprechend den unter 1.1.5.1 genannten Vorschriften sowie
den Richtlinien des BMV fiir den Allwetterflugbetrieb vom 30.03.1988 (NfL | - 89/88), zuletzt
geandert durch die Richtlinie vom 12.01.1996 (NfL | - 26/96) zu betreiben und mit einer lei-
stungsfahigen Notstromversorgung auszuriisten, die den Anforderungen des ICAO Annex 14
und dem Aerodrome Design Manual, Teil 5, geniugt.

1.1.5.2 Luftfahrthindernisse

Die nach den Plénen neu zu errichtenden Luftfahrthindernisse auf den Rolifeldern 2 und 3
sind entsprechend ICAO Annex 14 und der Richtlinie des BMV fir die Kennzeichnung von

Luftfahrthindernissen vom 21.08.1980 (NfL t - 139/80), geadndert durch Richtlinie vom

21.09.1992 (NfL | - 310/92), zu befeuern und zu markieren. Es wird darauf hingewiesen, dal
weitere Luftfahrthindernisse der Anzeige gemal § 45 Abs. 2 LuftVZO und ggf. der Genehmi-
gung entsprechend § 12 LuftVG beddrfen.

1.1.5.3 Hilfstriebwerke

Der Antragstellerin wird auferlegt, die Pierpositionen im Bereich des Satellitengebaudes auf
dem Vorfeld 2 (in der Ausbaustufe 3) zur Verminderung der Larm- und Abgasemissionen
soweit moglich mit stationdren Strom- und Klimaversorgungsanlagen auszustatten und durch
Erganzung der Flughafen-Benutzungs-Ordnung vorzuschreiben, daR Hilfstricbwerke der
Flugzeuge an entsprechend ausgestatteten Positionen nicht mehr benutzt werden diirfen.
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1.1.5.4 Hijhendifferenz

Die Hoéhendifferenz von etwa 40 cm zwischen den beiden Teilen des Vorfeldes 2 in den Aus-
baustufen 1 und 2 ist in geeigneter Weise gegen unbeabsichtigtes Stlirzen von Personen
. und Kraft- sowie Luftfahrzeugen zu sichern.

1.1.5.5 Bombengate und Evakuierungsraum

Durch den beabsichtigten AbriRt des Terminals 2 entfallen das Bombengate und der Evakuie-
rungsraum bei Flugunféllen. Es ist rechtzeitig (vor Abri) entsprechender Ersatz zur Verfii-
gung zu stellen.

1.1.5.6 Simulationskammer

Die Fihrung der kinftigen BetriebsstraBe im Bereich der Simulationskammer ist in Abstim-
mung mit dem Grenzschutzprasidium Nord zu Uberpriifen; der die Simulationskammer um-
gebende Schutzwall ist ggf. angemessen zu erhéhen.

1.1.5.7 Selbstbedienungstankstelle der Allgemeinen Luftfahrt

a) Bei der Montage, der Installation und dem Betrieb der nach dem Geratesicherheitsgesetz
Uberwachungsbediirftigen Anlage sind folgende Vorschriften einzuhalten:

- die Vorschriften des Gerétesicherheitsgesetzes,

- die Vorschriften der aufgrund des Geréatesicherheitsgesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen, Verordnung tiber brennbare Fliissigkeiten (VbF),

- die allgemeinen anerkannten Regeln der Technik (TRbF) sowie die Arbeitsschutz-
und Unfallverhiitungsvorschriften (§ 3 Abs. 1 Geratesicherheitsgesetz),

- die Vorschriften der Anlagenverordnung - VAwWS - vom 11.08.1987.

b) Die Montage, die Installation und der Betrieb der Anlage sind erlaubnisbedrftig
(§ 10/9 VbF). Die Erlaubnis ist vor Beginn bei der zustdndigen Behorde (dem Amt fir Ar-
beitsschutz, Technische Aufsicht) unter Beifigung folgender Unterlagen (zweifach) zu be-
antragen:

-  Planfeststellungsbehérde,

- Lageplan,

- Rohrieitungsplan,

-  Bau- und/oder Betriebsbeschreibung.
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c) Vor Inbetriebnahme der Anlage sind folgende Prifungen durch den Sachverstindigen der

zusténdigen Behérde (dem Amt fiir Arbeitsschutz, Technische Aufsicht) durchfihren zu
lassen:

- Ordnungsprifung der Anlage, T

- technische Prifung von Behaltern und Rohrleitungen einschlieRlich zugehériger Si-
cherheitseinrichtungen und Ausriistungsteile,

- Prufung der Gasrlckfihreinrichtungen,

- Abnahmepriifung elektrischer Einrichtungen einschlieRlich Abfiilischlauchsicherungen
und KKS-Anlage (sofern vorgesehen),

- Prufung der Abdichtungen von Filistellen, Auffangraumen und Wirkbereichen; der

Prufumfang richtet sich nach den Nebenbestimmungen der Zulassung/ Eignungsfest-
stellung.

Die Priufungen sind rechtzeitig (unter der Tel.-Nr. 2988-3119) anzumelden.

d) VbF-Anlagen missen mit ausreichenden Brandschutzeinrichtungen ausgeristet sein
(TRbF 40 Nr. 10).

e) Bei unterirdischer Verlegung dirfen nur Kabel verwendet werden, bei denen der Nach-
weis erbracht worden ist (z. B. durch den Hersteller), dal Benetzung mit dem Lagergut die
elektrischen und mechanischen Eigenschaften nicht nachteilig beeinflufit.

f) Tankstellentanks fur Vergaserkraftstoffe sind mit Gaspendelanschliissen auszuriisten und
mittels Gaspendelung zu befiilien, soweit dies technisch moglich ist.

g) Sofern technisch méglich, sind die Be- und Entliftungsleitungen der Tanks mit einer
Lochblende mit einer Offnung von 10 mm zu versehen oder alternativ mit Uber-Unter-
druckventilen auszuriisten. Die Ruckfihrungsrate des angesaugten Dampf-/ Luftgemi-
sches ist méglichst auf 100 % zu begrenzen.

h) innerhalb eines Umkreises von 2,5 m unterhalb betriebsméaRig Iosbarer Verbindungen im
Verlauf der Entleerleitung der Tanks auf Fahrzeugen mull der Boden fliissigkeitsdicht
sein.

i) Sind Abgabeeinrichtungen unmittelbar neben einer unbefestigten Flache aufgestelit, muR
der Wirkbereich (Zapfschlauchldnge plus 1 m) zu dieser Flache durch eine flissigkeitsun-
durchlassige Wand (z. B. Mauer, Glaswand, Blech) in einer Héhe von mindestens 1 m
eingeschrankt werden.

j) Auf foigende Verbote ist durch deutlich sichtbare, gut lesbare und dauerhafte Aufschriften
hinzuweisen:-

1. Rauchverbot,
2. Verbot des Betankens bei laufendem Motor und eingeschalteter Fremdheizung,
3. Verbot der Abgabe von Kraftstoff in ungeeignete GefalRe (TRbF 40 Nr. 4.1.3).
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k) An jeder Tankstelle missen mindestens zwei fiir die Brandklasse B zugelassene 6 kg-
Feuerldscher vorhanden sein (TRbF 40 Nr. 10).

I) Oberirdische Tanks miissen mit dem Untergrund fest verbunden sein. Sie miissen ferner
gegen das Anfahren durch Fahrzeuge und gegen sonstige Beschadigungen von auflen
geschiitzt sein (TRbF 40 Nr. 3.3.1.1).

m)Die Fordereinrichtungen miissen von einem Ort aus stillgesetzt werden kénnen, der
schnell und ungehindert erreichbar ist. Der Schalter zum Stillsetzen der Férdereinrichtun-
gen mul deutlich gekennzeichnet sein (TRbF 40 Nr. 4.1.1 .2).

n) Das im Bereich der Container der Selbstbedienungstankstelle in der ersten Ausbaustufe
anfallende Schmutzwasser ist méglichst aber eine Druckieitung dem Schmutzwassersy-
stem zuzuleiten.

1.1.5.8 Kabeltrasse

Es wird darauf hingewiesen, daf die in dem Plan der HEW vom 14.06.1968 eingetragenen
Kabel wahrend der Bauzeit des Vorfeldes 3 und der Betriebsstralie ggf. geschitzt werden
missen, wenn die Uberdeckung der Kabel von 0,5 m unterschritten wird. Eine deutlich sicht-
bare Kennzeichﬁung durch Warnschilder sollte vorgenommen werden. Sollten zu einem
spéteren Zeitpunkt die Kabel erneuert werden, wird empfohlen, bereits im Zuge der Ausgra-
bungsarbeiten fur das Vorfeld 3 entsprechende Leerrohre einzubauen. Erganzend wird dar-
auf hingewiesen, daB die in dem Plan eingetragenen MaRe MittelmaRe sind. Die genaue
Lage muB durch Probeaufgrabungen festgestellt werden. Bei allen Arbeiten in der Nahe der
Kabel ist der zusténdige Netzbezirk Kollau (derzeit Tel.: 63 96-6035) zu verstandigen.

1.1.5.9 Sicherheitsbelange

Bei der Errichtung von Hochbauten sind die gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere nach
§ 19 b LuftVG einzuhalten.

1.1.5.10 Altlasten

Bei der Wiederverwendung bzw. -verwertung des bei der BaumaRnahme anfallenden Bo-
denaushubs sind die ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Rest-
stoffen/Abféllen: Technische Regeln der Lénderarbeitsgemeinschaft Abfall (Stand Septem-
ber 1994) (Amtlicher Anzeiger Nr. 188 vom 27.09.95) zu berlicksichtigen. Die Anwendung
der ,Technischen Regeln“ gilt ebenfalls fiir die erforderlichen Bodenersatzstofie (Fulisande,
Frostschutzschicht etc.).

£
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Der Eingriff in das Grundwasser durch das Bauvorhaben darf nicht dazu fuhren, daft Schad-
stoffe aus dem Bereich der hydraulischen Sanierungsmafnahme auf der Luftwerft ver-
schleppt oder die SanierungsmaBnahmen auf andere Weise beeintrachtigt werden. Die
Grundwasserverhéltnisse sind wahrend der BaumaRnahme regelmaRig zu tberwachen. Der
Uberwachungsmodus ist mit der zustandigen Behérde (U}nwéltbehdrde, Amt fur Gewaésser-
und Bodenschutz) abzustimmen.

Da der Verdacht auf vergrabene Munition, Kampfstoffe, Kampfmittel und Waffen sowie Bom-
benblindgénger besteht, ist das Geldnde vor Beginn der AufschiuRarbeiten von der zusténdi-
gen Behorde (Kampfmittelrdumdienst der Behorde fur Inneres, Feuerwehr F 06, Bill-
brookdeich 27, 22113 Hamburg, Tel.: 2882-4605), freizugeben.

1.1.5.11 Anfallendes Wasser in Baugruben

Die Restwassermenge, die innerhalb der umspundeten Baugruben anfallt, ist mittels Was-
serzahler kontinuierlich zu messen. Die MeRergebnisse (in m%/Std. und absoluter Menge
in m*) sind aufzuzeichnen und auf der Baustelle vorzuhalten sowie drei Jahre nach Beendi-
gung der Wasserhaltung aufzubewahren.

Die grundwasserberiihrten Bauteile sind durch konstruktive Malnahmen (weie Wannen)
dauerhaft gegen eindringendes Grundwasser zu schitzen. Die Bauwerke dirfen fr Trok-
kenhaltung nicht draniert werden. '

Zusétziiche Injektionen zur Abdichtung der Baugruben z. B. auch unterhalb der Unterwas-
serbetonsohle sind nur auf der Basis von Zement/Bentonit zulassig.

1.1.5.12 Absenken und Versickerung von Grundwasser

Zur Absenkung und Versickerung von Grundwasser wahrend der Bauphase und der Be-
triebsphase sind Antrdge bei der zustandigen Behoérde (Umweltbehérde, Amt fir Umwelt-
schutz - Gewasser- und Bodenschutz -) zu stelien.

1.1.5.13 Feuerwehr

Die bei Flugunfallen und sonstigen groRen Schadensfillen auf dem Flughafen im Bereitstel-
lungsraum APRON 4 zusammengezogenen Einsatzkrifte der Feuerwehr Hamburg dirfen
durch die BaumaRBnahmen weder behindert, noch von den Ubrigen Flachen des Flughafens
abgeschnitten werden.

Die Anfahrtwege der Einsatzkrafte Gber die Strafie ,Weg beim Jéger" sowie die Zufahrt auf
dem Flughafengeldnde zum Bereitstellungsraum APRON 4 sind von Baufahrzeugen soweit
freizuhalten, daB die Einsatzfahrzeuge jederzeit und ohne Verzégerung den Bereitstellungs-
raum erreichen kénnen.

L]
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Sind die o. a. Auflagen wegen der umfangreichen BaumaRRnahmen nicht oder nur teilweise
zu verwirklichen, so ist vor Baubeginn ein neuer Bereitstellungsraum fiir die Einsatzkrafte
einvernehmlich zwischen der Flughafenleitung und der Behérde fir Inneres, Feuerwehr, fest-
zulegen.

Nach Abschlul der Bauarbeiten des Vorfeldes 2 sind mit Absprache der Feuerwehr in dem
Gebiet zwischen APRON 1 bis 4 zwei zusatzliche Fernmeldekasten fur die AnschluRmég-
lichkeit der Feuerwehr-Fithrungskommunikation aufzustellen.

1.1.5.14 Beteiligung der DFS

BaumaRnahmen sind der DFS zur gutachterlichen Stellungnahme nach § 31 Abs. 3 LuftvVG
gesondert vorzulegen. Die einschlégigen Vorschriften und Richtlinien iiber die Hindernisfreiheit
an Verkehrsflughéfen (hier im Nahbereich von Instrumenten- und Prézisionslandebahnen)
sind zu beachten. Es ist durch einen Gutachter entsprechend Anlage zu dem der Antragstel-
lerin vorliegenden Schreiben der Deutschen Flugsicherung GmbH vom 07.03.97 sicher-
zustellen, daR Reflektionsstérungen der SSR-Anlage am Flughafen Hamburg sowie der
Landekurssender 23, 33, 15 und 05 ausgeschlossen sind. Fur den Fall, daR eine Storrele-
vanz gegeben ist, sind baulicherseits entsprechende MaBnahmen erforderlich, die mit dem
Gutachter zu koordinieren sind.
Durch die auf dem Vorfeld 2 abgesteliten Luftfahrzeuge sowie in der dritten Ausbaustufe
auch durch das Terminal auf dem Vorfeld 2 (Satellit) ist mit Sichtbeeintrachtigungen vom
Tower zu bestimmten Flugbetriebsflachen zu rechnen. Wahrend der BaumaRnahme sind die
einschlagigen Richtlinien tber Bauarbeiten in der Nihe von Start- und Landebahnen Zu be-
achten; alle betrieblichen Einschrankungen sind mit der Niederlassung Hamburg der DFS
abzusprechen.

Nutzungseinschrankungen des Vorfeldes 2 hinsichtlich der Héhe der abzustellenden Luft-
fahrzeuge werden, nach Absprache mit der DFS, bei der Anderung der Betriebsgenehmi-
gung beriicksichtigt werden.
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1.2 Abwasserbeseitigung

1.2.1 Einleitungsgenehmigung

Die erforderlichen Einleitungsgenehmigungen nach § 11 a Hamburgisches Abwassergesetz
(HmbAbwG) fir die

+ Einleitung des hduslichen Schmutzwassers in das o6ffentliche Mischwassersiel Uber die
vorhandenen Schmutzwassersysteme der FHG und Hamburger Geselischaft fiir Flugha-
fenanlagen mbH (HGF) und die

» FEinleitung des winterdienstbelasteten Oberflichenwassers in das offentliche Mischwas-
sersiel in der Borsteler Chaussee

werden antragsgemal (entsprechend Kapitel 10 und 11 des Antrages) erteilt. Dies gilt fur die
Einleitung des winterdienstbelasteten Oberflaichenwassers in das &ffentliche Mischwassersiel
in der Borsteler Chaussee unter der Mallgabe, dal die in Kapitel 10, Punkt 10.5.7 Abs. 1
und 2 sowie Kapitel 10, Anhang 2 Punkt 6 des Antrags genannten Einleitungsbedingungen
eingehalten und die Hinweise und Erlauterungen in den Wasserrechtlichen Bestimmungen

(Zi. 1.2.4) beachtet werden.

1.2.2 Sielanschluf8

Die erforderliche Genehmigung fur den Sielanschiuf nach § 7 HmbAbwG an das 6ffentliche
Mischwassersiel in der Borsteler Chaussee wird erteilt. Dabei sind folgende Nebenbestim-
mungen (Bedingungen und Auflagen) zu beachten:

Fur die Herstellung (Bau) der SielanschiuBleitung durch die Hamburger Stadtentwésserung
ist rechtzeitig vor Baubeginn der Grundstiicksentwasserungsanlage der Antrag bei der zu-
standigen Behodrde (Umweltbehdrde, Referat Entwasserungstechnik) einzureichen.

Mit der Herstellung der Grundleitung vom Becken 7 zur Borsteler Chaussee darf erst begon-
nen werden, wenn die Ableitung des Abwassers gesichert ist. Hinweis: Wird abweichend von
diesem Grundsatz, auch nach Absprache mit dem Sielbezirk, schon vorzeitig mit der Verle-
gung der Grundleitung begonnen, so tragt der Bauherr bzw. der von ihm bevoliméchtigte
Vertreter das Risiko einer spateren Anderung.
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1.2.3 Grundstiicksentwisserungsanlage

Die erforderliche Genehmigung zum Bau der Grundstiicksentwéasserungsantage nach § 13
Abs. 2 HmbAbwG i. V. m. § 60 Hamburgische Bauordrung (HBauO) wird erteilt. Dabei ist
folgendes zu beachten:

1.2.3.1 Baubeginnvorbehalt

Vor Ausfihrung der hochbaulichen Anlagen sind die erforderlichen Bauvorlagen fir die
Grundstiicksentwasserungsanlagen, soweit nicht nach § 1 der Baufreistellungsverordnung
von der Genehmigungspflicht freigestellt, der zustandigen Behorde (Umweltbehorde, Referat
Entwésserungstechnik) zur Priifung in dreifacher Ausfertigung zur Zustimmung vorzulegen.
Dies gilt ebenso flir Grundstlcksentwasserungsanlagen, fir die mit dem Antrag noch keine
detaillierten Bauvorlagen eingereicht wurden (z. B. Koaleszenzabscheider zwischen Bek-
ken 7 und 7 a).

1.2.3.2 Nebenbestimmungen (Bedingungen und Auflagen)

a) Bei der Herstellung und beim Betrieb der_Grundstlicksentwasserungsanlage ist die als
technische Baubestimmung eingefithrte DIN 1986 (Entwasserungsanlagen fir Gebaude
und Grundsticke in der geltenden Fassung) zu beachten und einzuhalten.

b) Nicht mehr benutzte Grundsticksentwésserungsanlagen sind nach DIN 1986-1
Abschnitt 10 zu beseitigen oder mit Ddmmer zu verfilllen. Die Trennstellen sind wasser-
dicht zu verschlielen.

c) Der erste Revisionsschacht firr den Mischwassersielanschiuf in der Borsteler Chaussee
ist unmittelbar an der Grundstlcksgrenze auf dem privaten Grundstiick herzustellen.

d) Schichte sind gemaR DIN 19549 zu erstellen. Schachte aus Beton missen den Anforde-
rungen der DIN 4034-1 entsprechen, sind auf einer durchgehenden Bodenplatte oder
mittels Bodenstiick zu griinden und wasserdicht herzustelien. Die Schachtabdeckungen
sind gemal DIN EN 124 in Verbindung mit DIN 1229 auszufiihren.

e) In Falleitungen fur Schmutz- und Regenwasser sind vor Anschiu an die jeweilige Grund-
leitung Reinigungsrohre nach DIN 1986-1 Abschnitt 6.5 einzubauen.

f) Alle Gber der Riickstauebene liegenden Entwéasserungsgegenstinde sind mit natiriichem
Gefélle zu entwéssern (DIN 1986-1 Abschnitt 2.3). Das im zukinftigen Satellitengebaude
anfallende Schmutzwasser ist weitestgehend (iber ein Freigefallesystem abzuleiten.
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g) Das im Bereich der Selbstbedienungstankstelle Vorfeld 3 anfallende Schmutzwasser ist
maoglichst Uber eine Druckleitung dem Schmutzwassersystem zuzuleiten.

h) Alle neu im Erdreich eingebauten Grundstiicksentwasserungsanlagen sind nach dem Ein-
bau nach DIN 1986-1 Abschnitt 6.1.13 einer Wasserdichtheitspriifung nach DIN 4033 zu
unterziehen. Die vorhandenen im Erdreich eingebauten Grundstiicksentwésserungsania-
gen, die von der PlanfeststellungsmalRnahme betroffen sind, sind vor Inbetriebnahme der
Anlage auf Dichtheit zu prifen. Fir die Durchfihrung des Dichtheitsnachweises dieser
Anlagen ist DIN 1986-30 Abschnitte 4.2 und 4.3 anzuwenden. Festgestelite Schaden sind
vor der jeweiligen Inbetriebnahme zu beheben.

Die Termine fir die Durchfihrung der Dichtheitsprifungen sind der zusténdigen Behérde
(Umweltbehorde, Referat Entwésserungstechnik) mindestens drei Werktage vorher bekannt-
zugeben. Die Protokolle Gber die Dichtheitsnachweise aller Grundsticksentwésserungsania-
gen sind der zustédndigen Behorde (Umweltbehdrde, Amt fur Immissionsschutz und Betriebe
- Entwasserungstechnik -) spatestens mit der Fertigstellungsmeldung (s. Zi. 1.2.3.5) voll-
sténdig ausgefiillt und unterschrieben mit Teilstreckenplanen zuzusenden.

1.2.3.3 Hinweise

a) Nach § 17 HmbAbWG sind vorhandene Grundstucksentwasserungsaniagen nach deren
Erstprifung wiederkehrend auf ihre Dichtheit zu Gberprufen. Die Uberprifung hat nach
den in DIN 1986-30 genannten Zeitrdumen zu erfolgen. Der Dichtheitsnachweis ist der
zustandigen Behorde (Umweltbehdrde) unaufgefordert vorzulegen.

b) Arbeiten an der Grundstiicksentwasserungsanlage dirfen nur von anerkannten Fachbe-
trieben nach § 13 b HmbAbwG ausgeflhrt werden. Entsprechend der Ubergangsregelung
nach dem Vierten Gesetz zur Anderung des HmbAbwG vom 29.05.96 diirfen Arbeiten an
der Grundstucksentwéasserungsanlage auch von Fachbetrieben, die der zusténdigen Be-
hérde Sachkenntnis, Erfahrung und Ausstattung hierfir nachgewiesen haben bzw. nach-
weisen kdnnen, ausgefuhrt werden.

¢) Nach § 15 Abs. 1 HmbAbwG sind die Grundstticksentwasserungsanlagen von den Eigen-
tumern stets in einem ordnungsgemafen Zustand, insbesondere dicht gegen den Austritt
von Abwasser und gegen das Eindringen von Baumwurzeln, zu halten.

d) Die zustandige Behorde ist berechtigt, auch nach Inbetriebnahme der Grundstiicksent-
wasserungsanlage Dichtheitspriifungen vorzunehmen oder diese auf Kosten der Eigen-
tmer zu verlangen.
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1.2.3.4 Abweichung von der vorgesehenen Ausfiihrung

Fur Abweichungen von der in den Zeichnungen vorgesehenen Ausfilhrung ist die Zustim-
mung der zusténdigen Behérde (Umweltbehérde, Amt fir Immissionsschutz und Betriebe
- Entwasserungstechnik -) vor Beginn der Arbeiten einzuholen

1.2.3.5 Fertigstellungsmeldung

Der zustandigen Behérde (Umweltbehsrde, Referat Entwésserungstechnik) als Bauauf-
sichtsbehérde ist nach § 70 Abs. 6 HBauO die endgtltige Fertigstellung der genehmigten
Grundstiicksentwasserungsanlage jeweils nach Abschlu® der einzelnen Ausbaustufen
schriftlich mitzuteilen.

1.2.4 Wasserrechtliche Bestimmungen

Die mit dem Vorhaben verbundene Anderung von Art und Umfang der Gewasserbenutzung
bewegt sich im Rahmen des in den bestehenden wasserrechtlichen Eriaubnissen gemaf
§§ 2, 4 und 7 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushaltsgesetzes in Verbindung mit
dem Hamburgischen Wassergesetz festgeschriebenen Umfangs. Unter Berticksichtigung
des entsprechernd 'den Vorgaben der Wasserbehorde von der Antragstelierin erstellten Ent-
wésserungskonieptes sind fiir diese Befugnis die Benutzungsbedingungen und Auflagen -
und bei Umstellung/Anderung der wasserrechtlichen Erlaubnisse auch die zukinftigen Be-
nutzungsbedingungen und Auflagen - weiterhin verbindlich.

Dabei wird der TOC-Schaltwert unter Ausschépfung der genehmigten Einleitungsmengen in
das offentliche Mischwassersiel so herabgesetzt, daR die in die Tarpenbek eingeleitete
Schadstofffracht minimiert wird.

Von diesem Beschliul unberiihrt bieiben die Einleitungsstellen in den Raakmoorgraben sowie
die Einleitungsstellen Gber Becken 1, 2, 4, 5 und 6 in die Tarpenbek.
1.3 Naturschutzrechtliche Bestimmungen

1.3.1 Entscheidung gem. § 9 Abs. 5 HmbNatSchG

Der Eingriff in Natur und Landschaft durch das Vorhaben geht den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bei Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft geméaR § 9 Abs. 5 Hamburgisches Naturschutzgesetz vor.
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1.3.2 Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaBinahmen

Gemal § S Abs. 4i. V. m. §§ 10 Abs. 1; 11 HmbNatSchG werden folgende Ausgleichsmal-
nahmen - wie in dem von der Antragstellerin vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Band 24, Kap. 17 der Unterlagen) unter Ziffer 7 textiich und in den Planen Nr. 3/4 und
4/4 des Anhangs des LBP beschrieben - planfestgestelit:

1.3.2.1 Entsiegelung bisher versiegelter Flichen

Die in den Planen Nr. 3/4 und 4/4 rot und rot-violett gekennzeichneten Flachen werden ent-
siegelt und, wie auf Seite 44f des LBP vorgesehen, zu einem trockenen Extremstandort ent-
wickelt.

1.3.2.2 Aufwerten von Griinland

Die im Plan 4/4 griin gekennzeichnete Flache wird ausgehagert und, wie auf Seite 45 des LBP
vorgesehen, gepflegt.

1.3.2.3 Magerstandorte

Die in den Planen Nr 3/4 und 4/4 gelb gekennzeichneten Flachen werden der Sukzession
Uberlassen. Die im Plan Nr. 3/4 violett gekennzeichnete Flache wird zu einem trocken war-
men Extremstandort entwickelt. Auf den Flachen werden, wie auf der Seite 46f des LBP be-
schrieben, nahrstoffarme Verhéltnisse geschaffen.

1.3.2.4 Geholzpflanzungen

Die im Pian Nr. 3/4 grin gekennzeichnete Flache wird, wie auf Seite 47 des LBP vorgesehen,
mit Zwergstrduchemn bepflanzt.

1.3.2.5 Heideflichen

Die auf dem Plan Nr. 4/4 violett bezeichneten Flachen werden, wie auf Seite 47 des LBP
angegeben, als Heideflachen angelegt.

1.3.2.6 Durchfiihrungsplan

Der Antragstelierin wird aufgegeben, die Durchflhrung und Pflege der Ausgleichsmalinah-
men in einem Plan darzustellen. Daraus mull im einzelnen hervorgehen, mit welcher Mal3-
nahme auf welcher Flache wann begonnen werden und wann die Ma3nahme abgeschiossen
sein soll. Alle Ausgleichsmalnahmen sind so schnell wie moglich umzusetzen. Der Plan ist
mit der Umweltbehorde abzustimmen. Der abgestimmte Plan ist der Planfeststeliungsbehor-
de vier Monate nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses in dreifacher Ausferti-
gung vorzulegen.
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1.3.2.7 Beginn

Die AusgleichsmaRnahmen sind gemaR dem vorzulegenden Plan auszufiihren. Mit der Aus-
fuhrung ist zeitgleich mit Baubeginn des Vorhabens anzufangen. Alle Ausgleichsmafinahmen
sind schon in der ersten Ausbaustufe zu verwirklichen.

1.3.2.8 Enmtwicklungsbericht

Die Antragstelierin legt der Planfeststellungsbehérde und der Umweltbehdrde zwei Jahre

nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses einen aktuellen Bericht tiber die Entwick-
B lung der AusgleichsmaRnahmen vor. Ergénzende Anordnungen zur Nachbesserung der
E AusgieichsmaRnahmen bleiben vorbehalten.

1.3.2.9 Abnahme

Die Fertigstellung der Ausgleichsmanahmen ist der Planfeststellungsbehérde und der Um-
: weltbehérde anzuzeigen. Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Ausfuhrung der Aus-
o gleichsmaRnahmen ab. Die Umweltbehérde kann an der Abnahme teilnehmen. Der Antrag-
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stellerin wird aufgegeben, die Abnahme durch evnen unabhédngigen Sachversténdigen
schriftlich darstellen zu lassen.

1.3.3 Vorbehaltsentscheidung

Der Eingriff in Natur und Landschaft ist zu kompensieren. Die Entscheidung dariiber, ob dies
mit ErsatzmaBnahmen und/oder Ausgleichszahlungen zu geschehen hat, bleibt gemaR
§ 74 Abs. 3 HmbVwVIG vorbehalten. Die Ausgleichsabgabe wird dem Grunde nach gemaR
§ 9 Abs. 6 HmbNatSchG festgesetzt. Sollten die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen den
Eingriff vollstdndig kompensieren, entfallt eine Ausgleichsabgabe. Der Antragsteilerin wird
aufgegeben, entweder die Zustimmung der Grundeigentiimer fir alle Ersatzflichen nachzu-
weisen oder in Abstimmung mit der Umweltbehérde zu priifen, ob die Teilflachen, fir die die
Zustimmung der Grundeigentiimer nachgewiesen werden kann, auch alleine far ErsatzmaB-
nahmen in Betracht kommen. Der Nachweis, das Ergebnis der Priifung sowie der Berech-
nung nach dem Staatsrétemodell ist der Planfeststellungsbehérde innerhalb von drei Mona-
ten nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses mitzuteilen. Danach wird die Plan-
feststellungsbehérde dariiber entscheiden, ob entweder ErsatzmaRnahmen durchzufiihren
sind und/oder eine Ausgleichszahlung zu leisten ist.

1.4 Entscheidung iiber Antréige zum Verfahren und Einwendungen

Antrage, die gegen die Art und Weise der Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens
gerichtet sind sowie zur Einholung weiterer Gutachten und Untersuchungen auffordern, wer-
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den zurlckgewiesen, soweit Uber sie nicht schon im Laufe des Verfahrens entschieden wur-
de oder ihnen durch diese Entscheidung stattgegeben wird. Das gleiche gilt fir Antrage und

Einwendungen, die gegen den Inhalt und den Umfang der ausgelegten Planfeststellungsun-
terlagen gerichtet sind. -

Die in dem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antrédge materielirechtlicher Art
werden zurlckgewiesen, soweit ihnen nicht bereits durch die in den Planunterlagen und die-
sen Bescheid erfolgten Anderungen und Bestimhungen Rechnung getragen wird oder so-
weit sie sich nicht im Laufe des Verfahrens erledigt haben.

1.5 Entscheidung durch andere Stellen

Far die baulichen Anlagen sind ergédnzende Baugenehmigungsverfahren durchzufihren,
soweit die Anlagen nicht nach Bauordnungsrecht freigestellt sind. Die Baugenehmigungsver-
fahren erstrecken sich allein auf die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit der Vorhaben. Im
Rahmen dieses Verfahrens ist die Zustimmung der Luftfahrtbehtrde erforderlich. Die pla-
nungsrechtliche Zulassigkeit sowie die naturschutzrechtlichen Regelungen werden mit die-
sem Beschlul} festgestelit. Der Abrill des bestehenden Terminals 2 ist planungsrechtlich zu-
l&ssig.

1.6 Sofortige Vollziehung

Gemal §§ 80a Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Méarz 1991 (BGBI. | S. 686) wird die sofortige
Voliziehung fur den Bau der ersten Ausbaustufe des beantragten Vorhabens sowie fur die
unter Zi. 1.1.4 angeordneten Schutzmaflnahmen angeordnet. Der Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO
kann entsprechend § 10 Abs. 6 LuftVG nur innerhalb eines Monats nach der Anordnung der
sofortigen Vollziehung bei dem Oberverwaltungsgericht Hamburg, Nagelsweg 37,
20097 Hamburg, schriftlich- oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
gestellt werden.

1.7 Kostenentscheidung

Die Entscheidung ist gemaR §§ 1 und 2 Abs. 1 Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung in
Verbindung mit Abschnitt V, Nr. 7 a des Gebuhrenverzeichnisses zu § 2 Abs. 1 Kostenver-
ordnung der Luftfahrtverwaltung kostenpflichtig. Die Festsetzung der Gebiihr erfoigt durch
gesonderten Kostenbescheid.
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2 Begriindung

Der Plan fur die Errichtung des Vorfeldes 2 nebst den Infrastruktureinrichtungen wird festge-
stelit. Das Vorhaben bedarf einer Planfeststellung nach § 8 LuftvG (vgl. dazu Kapitel 2.2.2).
Die von der Ma3nahme berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Um-
weltvertraglichkeit sind im Rahmen der Abwéagung beriicksichtigt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 LuftvG,
vgl. dazu Kapitel 2.3.1). Die MaBnahme entspricht den Erfordernissen der Raumordnung und
der Landesplanung; sie beriicksichtigt die Erfordernisse des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie des Stadtebaus (vgl. dazu Kapitel 2.3.10) und den Schutz vor Fluglarm
(vgl. dazu Kapitel 2.3.5) angemessen. Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob nur der Bo-
denlarm auf dem Vorfeld 2 selbst sowie auf den festgesteliten Rollbahnen dem Vorhaben
zuzurechnen ist oder auch der L&rm durch steigende’Héaufigkeit von Starts und Landungen
(vgl. dazu Kapitel 2.3.4). Aus Griinden des praventiv-medizinischen Gesundheitsschutzes
werden namlich Schutzanordnungen erlassen (vgl. dazu Kapitel 2.3.5.1). Im Rahmen der
Prufung der Zumutbarkeit wird festgestellt, dal auch der zukunftige Fluglarm inkiusive Starts
und Landungen unter Berlicksichtigung der Schutzanordnungen zumutbar ist (vgl. dazu Kapi-
tel 2.3.5.2). Auch wegen der Luftschadstoffe ist der Plan nicht zu versagen (vgl. dazu Kapitel
2.3.6). Die éffentliche Sicherheit oder Ordnung ist im tbrigen nicht gefahrdet; die 6ffentlichen
Interessen werden nicht in unangemessener Weise beeintrachtigt - § 6 Absétze 2 und 3
LuftVG (vgl. dazu Kapitel 2.3.13.2).-Das Gelande ist grundsétzlich geeignet (vgl. dazu Kapitel
2.3.13.3). Gegen das Vorhaben sprechen auch keine Bedenken wegen der Sicherheit (vgl.
dazu Kapitel 2.3.13.4).

Der Plan zur Erweiterung des Vorfeldes 2 ist gerechtfertigt (vgl. dazu Kapitel2.3.3). Gegen
das Vorhaben sprechen auch keine Bedenken wegen der landseitigen ErschlieBung (vgl.
dazu Kapitel 2.3.11), der Ver- und Entsorgung und der Oberflichenwasser (vgl. dazu Kapitel
2.3.12) oder sonstige Bedenken (vgl. dazu Kapitel 2.3.13). Die Bewertung der Umweltaus-
wirkungen (vgl. dazu Kapitel 2.3.8) auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung
der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (vgl. dazu Kapitel 2.3.7) ergibt, daR die zu erwar-
tenden Umweltauswirkungen der Zuldssigkeit des Vorhabens nicht entgegenstehen. Die
Mafinahme ist vorrangig vor dem Eingriff in Natur und Landschaft (vgl. dazu Kapitel 2.3.9).

Die sofortige Vollziehung wird angeordnet (vgl. dazu Kapitel 2.3.14).

Das Planfeststellungsverfahren ist formell rechtmiBig durchgefilhrt worden (vgl. dazu
Kapitel 2.2).

Der wesentliche Sachverhalt ergibt sich aus Kapitel 2.1; die Details sind jedoch jeweils bei
den einzelnen Kapiteln dargestelit.
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2.1 Sachverhalt

Nach Auswertung insbesondere der Antragsunterlagen, der Beteiligung der Trager 6ffentli-
cher Belange, der Naturschutzverbande nach § 29 des Gesetzes iiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12.03.1987 (BGBI. | S. 889), zuletzt gedndert am 06.08.1993 (BGBI. | S. 1458),
sowie nach Erérterung der eingebrachten Einwendungen und Ermittlungen von Amts wegen,
stellt sich der Sachverhalt im wesentlichen wie folgt dar:

2.1.1 Vorgeschichte

Im Jahre 1911 wurde auf dem Gelénde des heute bestehenden Flughafens Hamburg der
Bau fir eine Luftschiffhalle sowie weiterer Anlagen begonnen; das Geldnde war bis dahin
weitgehend unbenutzt. Der Flugbetrieb wurde im Jahre 1912 aufgenommen, erster regel-
maRiger Linienverkehr entstand nach dem Ersten Weltkrieg 1919 zwischen Hamburg und
Berlin. 1929 wurde das Verwaltungs- und Abfertigungsgebéude eingeweiht, das bis 1993 als
Terminal 2 im Betrieb war.

Nach dem Ende der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und des Zweiten Weltkrieges
begannen 1948 die Arbeiten fir die zwei neuen Start- und Landebahnen | (230°/50°) und |I
(340"/160“) mit einer té‘mge von 1.880 bzw. 1.466 m. 1955 wurde die Hauptstartbahn | auf
insgesamt 2:260 m verldngert (vgl. hierzu Kapitel 4 Anhang 6, Kapitel 4.3.1 und 4.3.2 des
Antrages).

Mit Bescheid vom 1. Juli 1956 erteilte die Behdérde fur Wirtschaft und Verkehr der Hamburger
Flughafen-Verwaltung die Genehmigung zum Betrieb des Flughafens Fuhisbiittel. Die Ge-
nehmigung trat an die Stelle der nach § 7 des Luftverkehrsgesetzes vom 01.08.1920 erteilten
gemeinsamen Genehmigungen der Reichsregierung und der zentralen Landesbehérde, de-
ren Ausfertigung durch Kriegsfoigen in Verlust geraten war.

Am 30. Oktober 1957 beschiof der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg, den Standort
zu einem Flughafen fur Disenflugzeuge auszubauen. Kurz zuvor, am 23. Oktober 1957, er-
teilte die Behorde fur Wirtschaft und Verkehr die Genehmigung zur Inbetriebnahme der Ver-
langerung der Startbahn |1 (230/50°) um 378,50 m in sudwestlicher Richtung; die Genehmi-
gung wurde ,zum Gegenstand der Genehmigungsurkunde fur den Verkehrsflughafen Ham-
burg-Fuhlsbittel vom 01.07.1956 gemacht".

Mit einer weiteren Ergédnzung der Genehmigungsurkunde vom 01.07.1956, der Planfestle-
gung vom 16. Februar 1959, wurde der Plan mit einer Startbahnlange der Startbahn 23/05
von 3.000 m und der Startbahn 16/34 von 1.466 m festgelegt.

Mit Datum vom 11.07.1960 wurde der Planfeststellungsbeschiu® zur Verldngerung der Start-
bahn | auf 3.250 m (um 791 m) erlassen. Mit Bescheid vom 26. Oktober 1961 wurde nach
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§ 6 Abs. 4 LuftVG die Genehmigung zur Inbetriebnahme der Verléngerung der Startbahn |
(230/50°) um 791 m in stdwestlicher Richtung erteilt. Die Genehmigung ergénzte die Ge-
nehmigungsurkunde vom 01.07.19586.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 1961 wurde die Genehmigungsurkunde vom 01.07.1956
wiederum geéndert, diesmal mit der Bestimmung, dal die Bahn 16 nicht zum Start und die
Bahn 34 nicht zur Landung benutzt werden dirfe; hiervon wurden bestimmte Ausnahmen
zugelassen.

Am 16./26. April 1962 wurde eine Vereinbarung zwischen Hamburg und Garstedt geschlos-
sen, wonach Garstedt keine Einwendungen gegen die Verlangerung der Startbahn Il auf ins-
gesamt 3.620 m erhebe. Flugzeuge sollten gemaR der Regelung in Art. 3 dieser Vereinba-
rung nicht die bewohnten Gebiete Garstedts iiberfliegen. Als Gegenleistung waren verschie-
dene MaBnahmen (Krohnstieg-Tunnel, StraBenbaumaBnahmen, U-Bahn, Abwasser u. v. m.)
geregelt (vgl. dazu Urteil des OVG Hamburg vom 20.03.1989 (OVG Bf lil 10/89 Seite 16 ff
des Beschlusses). Mit Planfestiegung vom 16. Juli 1962 in Ergénzung in der Genehmigung
vom 01.07.1956 wurde der Plan fur den Ausbau des Flughafens mit einer Startbahnléange der
Startbahn 23/05 von 3.250 m festgelegt. Die Startbahnidnge der Startbahn 16/34 wurde auf
3.620 m festgelegt.

Mit einem gemeinsamen PlanfeststellungsbeschiuR der Freien und Hansestadt Hamburg,
Behorde fir Wirtschaft und Verkehr, sowie des Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr des Lan-
des Schleswig-Holstein vom 17. Oktober 1962 wurde der Ausbau des Hamburger Flugha-
fens, Veriéngerung der Startbahn Il auf 3.620 m in Richtung Hamburg-GroR Borstel, Ham-
burg-Niendorf, Hamburg-Langenhorn und Garstedt in Schieswig-Holstein zugelassen. Weder
der Genehmigungsbescheid vom 16.07.1962 noch der Planfeststellungsbeschiu® vom
17.10.1962 enthielten Auflagen zur Nutzung der Startbahnen.

Mit einer weiteren Planfeststellung vom 23. August 1965 wurde der Plan fir die Erweiterung
des Flughafens im Nord-Ost-Sektor der Startbahn | festgestelit. Zweck des Plans war es,
unter Beachtung der internationalen Richtlinien und Empfehlungen der ICAO Anhang 14, das
Gelande im Anflugsektor hindernisfrei zu machen. AuRerdem sollte entsprechend einer For-
derung der damaligen Bundesanstalt fur Flugsicherung eine ungestorte Abstrahlung des
Gleitwegsenders der ILS-Anlage (instrument landing system) sichergestelit und zu diesem
Zweck die Freimachung und Einebnung einer elliptischen Flache von 300/600 m durchge-
fuhrt werden. Dementsprechend muBte das Flughafengelande nach Nordosten (Gemarkung
Langenhom) um eine Fl&che von 10 ha erweitert werden (vgl. Planfeststellungsbeschiuf
vom 23. August 1965 nebst Erlauterungsbericht, aufgestellt am 27. Januar 1965).

Mit der Betriebsgenehmigung gemaR § 6 LuftVG vom 21. August 1967 gestattete die Behor-
de fur Wirtschaft und Verkehr der Hamburger Flughafen-Verwaltung GmbH, den Flughafen
Hamburg als Verkehrsflughafen mit besonderen technischen Auflagen zu betreiben. Unter
Ziffer 5 dieses Beschlusses heilt es, daR die im Luftfahrthandbuch aufgefiihrten 6rtlichen
Flugbeschrénkungen weiter gelten. Dieser Genehmigung hatte das Ministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr des Landes Schieswig-Holstein mit Schreiben vom 12.09.1967 zugestimmt.
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Zuvor, namlich im Juni 1967, ist in das Luftfahrthandbuch eingetragen worden, daR fur Starts
vorzugsweise die Startbahn Il in nordwestlicher Richtung zu benutzen sei. Im Jahre 1969
wurde eine Bestimmung aufgenommen, dall die Hamburg anfliegenden Maschinen in der
Zeit von 22.00 bis 7.00 Uhr ausschlieBlich auf der Bahn Il zu landen hatten, sofern die Witte-
rungsverhaitnisse dies zulieBen. Darlber hinaus wurde auf Ersuchen Hamburgs im Jahre
1970 ein zweites Instrumentenlandesystem auf der Startbahn 1l installiert, um die besonders
stérenden Landungen zur Nachtzeit auf die Bahn |l verlegen zu kénnen. All diese MaRnah-
men flhrten dazu, dal Starts in Richtung Nordwesten auf der Startbahn i erheblich zunah-
men (vgl. Urteil des OVG vom 20.03.1989, Seite 21 des Beschlusses).

Mit einer weiteren Genehmigung vom 13.11.1972, die sich auf § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG
stitzte, wurde dem Flughafenunternehmer (mittlerweile Flughafen Hamburg GmbH) die Ge-
nehmigung erteilt,

a) das Flughafengelédnde zu erweitern,

b) eine Vorfeldflache von ca. 80.000 gm zum Abstellen und Abfertigen von Flugzeugen so-
wie eine Rollbahn zur Start- und Landebahn 16/34 anzulegen und zu betreiben,

c) zwei Flugzeughallen fur die Unterstellung von Flugzeugen anzulegen und zu betreiben
und

d) Werkstétten und Betriebsgebaude fiir Flughafenzwecke anzulegen und zu betreiben.

Die nac:hfblgenden Aﬁderﬂngen der Betriebsgene'hmig_ung, die hier keiner ausfihrlichen
Darstellung bedirfen, betrafen Fragen der Haftungshohe, der 6rtlichen Flugbeschrankungen
und insbesondere technische Fragen wie der Einfihrung des Aliwetterflugbetriebes oder der
Gleitwinkelbefeuerung der verschiedenen Bahnen (vgl. hierzu'die entsprechenden Beschei-
de der Luftfahrtbehérde Hamburg).

2.1.2 Beschliisse des OVG Hamburg

Mit Beschlu vom 30. Januar 1995 hatte der Zweite Senat des Hamburgischen Oberverwal-
tungsgerichtes (Az.. OVG Bs Il 54/94 P) die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch
die Wirtschaftsbehorde, im Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet, der Fiughafen Ham-
burg GmbH einstweilen bis zur bestandskréaftigen Entscheidung (Ober die Antriage vom
29.11.1994 die Inbetriebnahme von vier weiteren Abfertigungspositionen von Luftfahrzeugen
im gewerblichen Flugverkehr zu untersagen. Mit seinem Beschlul hatte das Gericht den An-
tragen zweier Anwohner stattgegeben. Dem war vorausgegangen, daf3 die Antragstelierin im
Zuge der Anpassung der Vorfeldkapazitdten fur den sténdig wachsenden Luftverkehr neben
dem bisherigen Vorfeld 1 auch das Vorfeld 2 fur die Abfertigung von gewerblichem Luftver-
kehr herrichten wollte. Als Interimsmalnahme hatte sie bei der Wirtschaftsbehérde ange-
zeigt, zunachst vier Abfertigungspositionen auf dem Vorfeld 2 in Betrieb nehmen zu wollen.
Die Wirtschaftsbehorde war der Auffassung, dal? diese Malnahme weder einer luftrechtli-
chen Genehmigung noch einer Planfeststellung nach LuftVG bedirfe, weil eine wesentliche
Anderung, wie sie das Gesetz als Voraussetzung fir die Durchfiihrung eines luftrechtiichen
Verfahrens ansieht, nicht vorliege. Dementsprechend hatte die Wirtschaftsbehérde mit
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Schreiben vom 10.11.1994 geduRert, dal die baulichen MaRnahmen fir die vier Abferti-
gungspositionen nicht genehmigungsbediirftig seien und keine Bedenken bestliinden, mit den
baulichen MaRnahmen zu beginnen.

Das OVG stiitzte seinen Beschlu vom 30.01.1995 darauf, dal die luftverkehrsrechtliche
Genehmigung vom 13.11.1972 nicht ausreichend gewesen sei, um den siidlichen Teil des
Vorfeldes 1 mit ca. 80.000 gm zu bauen bzw. in Betrieb zu nehmen. Vielmehr war das OVG
der Auffassung, daR nach damaligem Recht, das heute im wesentlichen noch besteht, eine
Planfeststellung erforderiich gewesen wére. Das Fehlen des entsprechenden Planfeststel-
lungsbeschlusses hatte nach Auffassung des OVG zur Folge, daR die MaRnahmen, die auf-
grund der Genehmigung von 1972 getroffen worden waren, nicht im Einklang mit dem Luft-
verkehrsrecht stiinden. Insbesondere hielt das OVG einen noch nicht genau bestimmten Teil
der Bewegungen auf dem Flughafen Hamburg flr rechtswidrig, weil die zugrunde liegende
Verwaltungsentscheidung keinen Hinweis auf die zulassigen Flugbewegungszahlen gegeben
habe. Die Betriebsaufnahme der vier neuen Abfertigungspositionen intensiviere diesen Ver-
stof}.

Der BeschluR des OVG vom 30.01.1995 ist nach wie vor gultig. Das hierzu gefiihrte Haupt-
sacheverfahren hat das OVG mit BeschiuR vom 20. Januar 1997 abgetrennt und mit Blick
auf das laufende Planfeststellungsverfahren die Entscheidung dartiber ausgesetzt.

Das OVG lehnte-jedoch mit Beschlull vom 23.06.1995 einen weiteren Antrag der beiden An-
wohner, die den BeschluR des OVG vom 30.01.1995 erwirkt hatten, ab. Damit hatten die
beiden Anwohner das Ziel verfolgt, im Wege einer einstweiligen Anordnung, die Zah! der
Flugbewegungen auf den Stand von 1994 festzulegen. Das Gericht ging bei dieser Entschei-

" dung davon aus, daB es fir die beantragte zahlenméaRige Beschrankung der Flugbewegun-

gen nicht auf Larmbeeintrachtigung durch einzelne zusitzliche Flugbewegungen ankomme.
MaRgeblich sei vielmehr, welche Fluglérmbelastung die Antragsteller insgesamt hinzuneh-
men hatten. Diese Gesamtbelastung lieRe sich in einem Eilverfahren nicht hinreichend sicher
beurteilen. Es sei nicht nur zu kldren, wie weit die erteilten luftrechtlichen Zulassungsent-
scheidungen reichten, sondern auch, wie weit die Antragsteller méglicherweise Abwehrrech-
te verwirkt hatten und wie sich letztlich der zunehmende Einsatz leiserer Flugzeuge auf die
Gesamtbelastung auswirke. Die Nachteile, die den betroffenen Anwohnern durch die Zu-
nahme der Flugbewegungen drohten, seien Uberdies nicht so gewichtig, dall Eingriffe in den
Flugplan gerechtfertigt seien, weil der Antrag beschrankt auf die Zeit der Flugplanperiode sei.
Anders als in dem Verfahren, das dem BeschluR vom 30.01.1995 zugrunde liege, gehe es
hier nicht um die Auswirkungen eines dauerhaft kapazitatserhbhenden Ausbaus der Flug-
platzanlagen, auf dessen rechtliche Zulassigkeit der Flughafen nicht vertrauen kénne, son-
dern um die Ausnutzung der betrieblichen Maglichkeiten der vorhandenen Anlagen. Die In-
teressen des Flughafens und der Flughafenbenutzer an der Durchfithrung der geplanten
Flige héatten deshalb erhebliches Gewicht.

In seinem rechtskréftigen Urteil vom 20. Januar 1997 (Az.: OVG Bf Il 54/95 P) hat sich der
Dritte Senat des OVG mit der Auffassung des Zweiten Senats des OVG vom 30.01.1995
auseinandergesetzt. Gegenstand der Entscheidung waren u. a. Antrage, wonach zehn be-
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reits in Betrieb genommene Anlagen des Flughafens (u. a. das Terminal 4, Parkplatze fur
Pkw) aufler Betrieb genommen werden sollten. Das OVG hat in seinem Urteil vom 20. Janu-
ar 1997 die Antrage abgelehnt, die auf eine Untersagung der Nutzung der zehn Anlagen
durch die Luftfahrtbehérde zielten. Zur Begriindung fihrte das OVG aus, die Luftfahrtbehérde
kénne die Nutzung der zehn Anlagen nicht deshalb unterségeﬁ, weil es an erforderlicher luft-
verkehrsrechtlicher Genehmigung und Planfeststeliung fehle. Die Behérden hétten die Ande-
rungen des.Flughafens fir unwesentlich im Sinne der §§ 6 Abs. 4 Satz 2 und 8 Abs. 2 alter
Fassung LuftVG erachtet; ihre Entscheidungen seien nicht zu beanstanden (BeschluR Sei-
te 51). Im dbrigen flhrte das OVG aus, daB nach § 8 Abs. 3 Satz 1 LuftVG in der geltenden
Fassung die Planfeststellung bei Anderungen oder Erweiterungen von unwesentlicher Be-
deutung unterbleiben kénne. Es komme aliein darauf an, ob die Anderung oder Erweiterung
fur sich genommen von unwesentlicher Bedeutung sei und nicht, ob der Flughafen in dem bis
zur Anderung oder Erweiterung geschaffenen Ausbauzustand in jeder Hinsicht durch einen
notwendigen Planfeststellungsbeschliul gedeckt sei. Die gegenteilige Erwégung des Zweiten
Senats des OVG im BeschiuR vom 30. Januar 1995, § 8 Abs. 3 LuftVG gehe von einer An-
knidpfung der neuen Anlage an eine frihere Planfeststellung aus und lasse es nicht zu, einen
rechtswidrigen Ausbauzustand weiterzufiihren, auf solche Weise also den Rechtsversto
noch zu intensivieren, werde weder dem Wortlaut noch dem Zweck des Gesetzes gerecht.
Die Beurteilung, ob eine Anderung wesentlich oder unwesentlich sei, lasse sich nur wertend
voliziehen. Deshalb kénnten frithere Entscheidungen der Behérden nicht immer von neuem
aberpruft werden (vgl. Seite 54 f des Urteiles).

2.1.3 Darstellung des geplanten Vorhabens

2.1.3.1 Erweiterungsvorhaben

Mit dem Schreiben vom 23.12.1996 wird der Ausbau des Vorfeldes 2 um insgésamt 23 Ab-
fertigungspositionen in drei Baustufen nebst diversen Anpassungsmafnahmen sowie der
Bau einer neuen Larmschutzhalle beantragt. Der Vorhabensteil neue Larmschutzhalle ist im
Planfeststellungsbeschlul vom 17.12.1997 detailliert beschrieben.

In der ersten Ausbaustufe, deren Verwirkiichung die Antragstellerin unmittelbar nach Erlafl
des Planfeststellungsbeschlusses anstrebt, sollen elf Positionen zum Abstellen und Abferti-
gen von Fiugzeugen im Bereich des heute schon bestehenden Vorfeldes 2 (stdlich des
Bahnkreuzes) geschaffen werden. Stdwestlich an diese anschlieRenden Flachen sollen
weitere Flugbetriebsflachen fur Flugzeuge der Aligemeinen Luftfahrt geschaffen und mit einer
Selbstbedienungstankstelle fiir die kleineren Flugzeuge ausgeriistet werden. Auf diesen als
Flugbetriebsflachen/Bewegungsflachen bezeichneten Flachen sollen auflerdem Geréte zur
Flugzeugabfertigung bereitgestellt werden. Feste Geb&ude sind zu diesem Zeitpunkt auf dem
Vorfeld 2 noch nicht vorgesehen, jedoch sind Container fir den Personaleinsatz geplant.
Siidwestlich der Rollbahn O ist der Neubau einer Hubschrauberlandefldche vorgesehen. Die
bisher ndrdlich der Rollbahn K vorhandene Rollbahn L soll begradigt und bis an die Start-
und Landebahn 1l herangefiihrt werden. Geplant sind des weiteren zwei neue Rollbahnen T
und U sowie eine Erweiterung der bisherigen Rollbahn O.
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Die interne Verkehrsanbindung fiir die Busse, mit denen die Passagiere zu den Flugzeugen
gebracht werden sollen, sowie fir weitere Servicefahrzeuge soll Uber eine neu zu errichtende
Verbindungsstrale vom Vorfeld 1 zum Vorfeld 2 sichergestellt werden. Zum reibungslosen
VerkehrsfluR ist hierzu eine Untertunnelung der Rollbahn K geplant.

Zur Ver- und Entsorgung ist eine Oberflachenentwésserung der zu versiegelnden Flachen
inklusive des Baus eines Riickhaltebeckens geplant. Das Schmutzwasser soll in das interne
Schmutzwassemnetz abgeleitet werden: die hierzu notwendigen baulichen Anlagen sind
ebenfalls Gegenstand des Antrages. Vorgesehen ist des weiteren die Wasserversorgung, die
Versorgung mit elektrischem Strom sowie der Anschiuf an die internen Kommunikationsnet-
2e der Antragstelierin.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, mit dieser ersten Ausbaustufe bis zu 10,4 Mio. Passa-
giere jahrlich abfertigen zu kénnen.

In der zweiten Ausbaustufe sollen durch eine geanderte Aufstellung der Flugzeuge (sog. No-
se-in-Aufstellung) bis zu 14 Positionen zum Abstellen und Abfertigen von Flugzeugen zur
Verfugung stehen. Die Vorfeld- und Bewegungsflachen solien ebenso wie die internen Ver-
kehrsverbindungen baulich nicht gedndert werden. Jedoch ist der Neubau eines Terminals
(Passagierabfertigungsgebiude) auf der Fldcéhe geplant, die heute von dem Terminal 2 (aus
dem Jahre 1929) in Anspruch genommen wird. Dieses soll in etwa dem bestehenden Termi-
nal 4 entsprechen. AuRerdem soll ein Blockheizkraftwerk errichtet werden, fur das jedoch ein
gesondertes Genehmigungsverfahren nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
durchgeflihrt werden soll. Die Antragstellerin ist der Auffassung, mit dieser Anpassung etwa
11,5 Mio. Passagiere und bis zu 165.000 Flugbewegungen pro Jahr bewaltigen zu kénnen.

In der dritten Ausbaustufe sollen die Flugzeuge der Aligemeinen Luftfahrt auf ein neu anzule-
gendes Vorfeld 3 sudlich der Rollbahn K und nordéstlich der neuen Larmschutzhalle ausge-
lagert werden. Der dann freiwerdende Teil des Vorfeldes 2 soll fur die gewerbliche Luftfahrt
ausgebaut werden. Auf dem 6stlichen Teil des Vorfeldes 2 ist der Bau einer Passagierabfer-
tigungsaniage geplant. Diese soll durch einen neu zu errichtenden Tunnel zwischen dem
Vorfeld und den bestehenden Passagierabfertigungsanlagen éstlich des Vorfeldes 1 ange-
bunden werden. Die Ver- und Entsorgungssysteme werden entsprechend angepaldt. Die
Antragstellerin ist der Auffassung, die bis zum Ende des Planungshorizontes 2010 von ihr
erwarteten Verkehrsstréme von knapp 14 Mio. Passagiere und 195.000 Flugzeugbewegun-
gen abwickeln zu kénnen.

Die Einzelheiten der geplanten Aniage und des Betriebes ergeben sich aus den Kapitein 9.1
bis 9.2 und 9.4 bis 9.9 des Antrags sowie Kapitel 2.3.1.1.4 dieses Beschlusses.



40 Planfeststellungsbeschiufy Flughafen Hamburg
Vorfeld 2-Erweiterung

2.1.3.2 Umgebung und Bestand des Flughafens

Der Flughafen Hamburg befindet sich Gberwiegend auf hamburgischem Staatsgebiet; ledig-
lich der nérdliche Teil der Startbahn 15/33 liegt in Schieswig-Holstein. Die Flache des Flugha-
fens selbst ist in dem Flachennutzungsplan Hamburg, Stand Juni 1992, sowie im Flachen-
nutzungsplan der Stadt Norderstedt, Stand Juni 1984, als Flache fiur den Luftverkehr ausge-
wiesen. Dem entspricht die bauplanungsrechtiiche Ausweisung nach dem Baustufenplan
Hamburg-Fuhisbittel-Alsterdorf, GroR- und Klein-Borstel-Ohisdorf vom 14. Januar 1955 mit
der Ausweisung ,fur besondere Zwecke vorbehalten® bzw. ,Flughafen-Sperrgebiet".

Der Bestand der baulichen Anlagen auf dem Flughafen Hamburg zur Zeit der Antragsteliung
(bzw. im Jahr 1995) ergibt sich aus Kapitel 4, Anhang 6, Anlage 4, Syntheseplan 5 vom
Marz 1996. Neben den Start- und Landebahnen, den Rollbahnen sowie den Vorfeldern sind
insbesondere die Passagierabfertigungsaniagen westlich des Paul-Badumer-Platzes, die
Frachtabfertigungsanlagen sidlich der Passagierabfertigungsanlagen sowie die Lufthansa-
Werft sldlich des Bahnkreuzes hervorzuheben. Unverzichtbar fur den Flugbetrieb sind au-
RBerdem die Anlagen der Deutschen Flugsicherung GmbH, die Flugzeughallen, die Flugha-
fen-Feuerwehr, die Wetterbeobachtungshéduschen, die Anlagen zur Ver- und Entsorgung
sowie die Burordume fir Nutzer des Flughafens und Behérden.

Auf hamburgischem Staatsgebiet sind ausweislich des Flachennutzungsplanes fiir die Freie
und Hansestadt Hamburg vor allem in den Stadtteilen Langenhorn, Fuhlisbittel, Gro-Borstel
und Niendorf Flachen fir den Wohnungsbau ausgewiesen und werden auch tatsachlich so
genutzt. Daneben sind in der engeren Umgebung auch gewerbliche Bauflachen sowie vor
allem Wald- und Grianflichen ausgewiesen. Auch im Flachennutzungsplan der Stadt Nor-
derstedt sind in der Umgebung neben Wohnbauflachen und gemischten Bauflachen vor al-
lem gewerbliche Bauftdchen und Grinflaichen ausgewiesen (vgl. im einzelnen Kapite! 5.1.1
des Antrags).

2.1.4 Begriindung der Antragstellerin

Die Antragstellerin leitet den Bedarf fir den geplanten Ausbau aus einer Vorhersage lber die
Entwicklung der Verkehrsnachfrage anhand der Zahl der Passagiere und der Flugzeugbe-
wegungen ab. Sie entwickelt daraus den Bedarf an Abfertigungspositionen und begrindet im
einzelnen den Bedarf der verschiedenen baulichen Anlagen. Die Entwickiung der Verkehrs-
nachfrage wird anhand einer Arbeitshypothese dargestellt. Methodisch wird diese anhand
einer sogenannten Trendbetrachtung ermittelt. Diese beruht auf der Betrachtung der Entwick-
lung der Zahl der Passagiere, der Flugbewegungen und der Zahl der Passagiere pro Flug
seit 1967 bis 1995. Danach ist die Zahl der Passagiere von knapp 2,1 Mio. im Jahre 1967 auf
8,2 Mio. im Jahre 1995 gewachsen. Die Steigerung ist jedoch nicht kontinuierlich erfolgt,
sondern z. B. durch den Golfkrieg 1991 oder den sog. Bummelstreik der Fluglotsen 1973
gebrochen worden.
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Die Zahl der Passagiere und der Flugzeugbewegungen entwickelte sich seit 1960 wie folgt:

Verkehrsergebnisse Flughafen Hamburg (Zahlen gerundet)

Jahr Fluggéaste Flugzeugbewegungen
in Tsd. in Tsd.

1960 935 54

1965 1.800 ‘ 68

1970 3.100 90

1975 3.600 95

1980 4.600 100

1985 4.800 101

1990 6.900 141

1995 8.200 149

Quelle: Flughafen Hamburg GmbH Marktforschung und Statistik, Kapitel 4 Anhang 1-1/2 des Antrages

In der Darstellung der Entwicklung der Flugzeugbewegungen ergibt sich, daf diese erheblich
niedrigere Steigerungsraten aufweisen als der Fluggastverkehr, namlich von etwa 55.000
gewerblichen Fiugzeugbewegungen 1967 auf 120.000 gewerbliche Flugzeugbewegungen
1995. Die Griinde hierfir liegen nach Angaben der Antragstellerin im Einsatz von modernen
Flugzeugen, insbesondere Strahiflugzeugen mit erheblich gréRerem Sitzplatzangebot. Ge-
genlaufig wirkt sich in letzter Zeit der Regionalluftverkehr aus, der nach Auffassung der An-
tragstellerin wieder zu einer gréReren Zah! von Flugzeugbewegungen mit kieineren Flugzeu-
gen, auch solchen mit Strahltriebwerken, fuhrt.

Nach einer Darstellung der Zahl der Fluggéaste pro Flugzeugbewegung, die sich von knapp
40 im Jahre 1967 mit einigen Schwankungen auf etwa 68 Passagieren im Jahr 1995 dar-

stellt, kommt die Antragstellerin zu einer Abschétzung der zukiinftigen Entwicklung. Aus einer

Ableitung aus der Vergangenheit sagt die Antragstellerin 13,85 Mio. Fluggéste und 195.000
gewerbliche Bewegungen fir das Jahr 2010 voraus. Daraus ergibt sich eine durchschnittli-
che Zahl von 71 Fluggésten pro Flugbewegung (vgl. im einzelnen Kapitel 7.1 des Antrages).

In einem zweiten Schritt wird der Positionsbedarf abgeleitet. Neben der Entwicklung des
Luftverkehrs wird dabei auch der Betrieb der Lufthansa-Werft beriicksichtigt. Bemessungs-
grundiage ist dabei ein sog. typischer Spitzentag, der auf Grundlage der typischen Spitzen-
tage aus den Jahren 1993, 1994 und 1995 bis auf das Jahr 2010 prognostiziert wird. Danach
ergibt sich nach Auffassung der Antragstellerin ein Positionsbedarf von 65 Abfertigungsposi-
tionen (vgl. im einzelnen Kapitel 7.2 des Antrages). AbschlieRend erfoigt eine verbale Be-
grindung der beantragten Objekte im einzelnen.
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Nach den Angaben der Antragstellerin entwickelte sich die Zahl der Abfertigungspositionen
seit 1967 wie folgt:

« 1967: 20 Abfertigungspositionen,

e 1972: 22 Abfertigungspositionen,

» mit Erweiterung des Vorfeldes 1-Sud in drei Ausbaustufen ab 1972 auf insgesamt 27 Ab-
fertiQungsmsitionen,

e durch eine betriebsbedingte Umorganisation des Vorfeldes 1 Anfang der 80er Jahre re-
duzierte sich die Zah! der Standardpositionen auf 24,

» 2zwischen 1987 und 1991 wurde die Zah! der Abfertigungspositionen auf insgesamt 26
zzgl. zwei Sammelpositionen fur Commuter (kleinere Verkehrsflugzeuge insbesondere fiir
den Regionalluftverkehr) ausgeweitet,

 mit Inbetriebnahme des Terminals 4 und der Pier wurden zusétziiche Abfertigungspositio-
nen geschaffen und die bestehenden neu numeriert. Somit ergaben sich insgesamt 35
Positionen, von denen zwei Sammelpositionen sind, auf denen zeitgieich bis zu neun
Commuter-Flugzeuge abgefertigt werden kénnen (vgl. hierzu Kapitel 4.1.2 bis 4.1.7 des
Antrages).

Im einzelnen werden der zugrunde gelegte Sachverhalt und die Methodik der Arbeitshypo-
these der Antragstellerin in Kapitel 2.3.3 dargestelit.

2.1.5 Bisheriges Verfahren

Mit Schreiben vom 21.11.1995 zeigte die Geschaftsfiihrung der Flughafen Hamburg GmbH
der Wirtschaftsbehérde die beabsichtigten baulichen und betrieblichen Anderungen gemaR
§ 45 Abs. 2 Satz 1 LuftVZO an. Gegenstand der Anzeige war die zweite Larmschutzhalle
sowie die Erweiterung des Vorfeldes 2 mit 23 zusatzlichen Abfertigungspositionen sowie er-
ganzenden MaBnahmen wie neuen Rollbahnen, Errichtung eines neuen Terminals 2, Bau

~ eines Tunnels fiir ein Personentransportsystem u. a. mehr. Zugieich wurde der Entwurf der

Scoping-Unterfagen fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens Vorfeld 2 vorgelegt. Mit Schreiben vom 20. Dezember 1995 lud die Plan-
feststellungsbehdrde die Behdrden, die Trager &ffentlicher Belange und sonstige Betroffene
zu einem Informationstermin am 10. Januar 1996 ein, in dessen Verlauf die Antragstellerin
ihren Antrag erlduterte. Mit Datum vom 23. Januar 1996 lud die Planfeststellungsbehérde die
Behorden, Trager offentlicher Belange und sonstige Betroffene zu dem Scoping-Termin ge-
maR § 5 UVPG ein auf Mittwoch, den 21. Februar 1996. Am 13.02.1996 stellte die Planfest-
stellungsbehdrde gegeniber der Antragstellerin fest, daB das im Schreiben vom 21.11.1995
angezeigte Vorhaben einer Planfeststellung bediirfe. Mit Bescheid vom 21.08.1996 legte die
Planfeststellungsbehérde den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen nach § 5 UVPG fest.
Mit Schreiben vom 23.12.1996 stellte die Antragstelierin den Antrag, den Plan fur die Erwei-
terung des Vorfeldes 2 um 23 Abfertigungspositionen mit diversen Erganzungsmafnahmen
sowie eine zweite Larmschutzhalle festzustellen. Am 14.01.1997 versandte die Planfeststel-
lungsbehérde die 26 Aktenordner umfassenden Antragsunterlagen mit der Bitte um Stellung-
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nahme bis zum 13. Marz 1997 an die in ihrem Aufgabenbereich berilhrten Behérden und
Stelien des Bundes, der Lander und der Gemeinden, an die Trager offentlicher Belange, die
Fluglarmschutzkommission fir den Flughafen Hamburg sowie an die nach § 29 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG anerkannten Naturschutzverbsnde. In dem Anschreiben wurde unter Bezugnah-
me auf § 10 Abs. 2 Nr. 3 LuftVG darauf hingewiesen, daR nach Ende der Stellungnahmefrist
eingehende Stellungnahmen bei der Feststellung des Planes unbericksichtigt bleiben kénn-
ten. Am 27. Januar 1997 wurde der Antrag auf Durchfilhrung des Planfeststellungsverfah-
rens im Amtlichen Anzeiger des Landes Schleswig-Holstein sowie des Landes Hamburg be-
kannt gemacht; am gleichen Tag erschienen entsprechende Amtliche Bekanntmachungen in
den in Schleswig-Holstein erscheinenden Tageszeitungen Liibecker Nachrichten, Segeber-
ger Zeitung, Stormamer Tageblatt, Eimshorner Nachrichten, Barmstedter Zeitung, Ueterse-
ner Nachrichten, Norderstedter Zeitung, Pinneberger Zeitung, Pinneberger Tageblatt - Ge-
samtausgabe - inkl. Quickborner, Schenefelder und Wedel-Schulauer Tageblatt sowie in den
in Hamburg erscheinenden Zeitungen Bild Hamburg, DIE WELT - Ausgabe Hamburg -,
Hamburger Morgenpost, Die Tageszeitung - TAZ - und Hamburger Abendbilatt. Die Antrags-
unterlagen wurden in der Zeit vom 4. Februar 1997 bis einschlieRlich 3. Marz 1997 zu jeder-
manns Einsicht bei folgenden Behérden 6ffentlich ausgelegt:

- Stadt Norderstedt,

- Kreis Segeberg,

- Kreis Pinneberg,

- Stadt Quickbomn,

- Wirtschaftsbehérde Hamburg,

- Bezirksamt Hamburg-Nord,

- Bezirksamt Hamburg-Nord, Ortsamt Fuhlsbittel,
- Bezirksamt Eimsbuttel, Ortsamt Lokstedt,
- Bezirksamt Eimsbdittel, Ortsamt Stellingen,
- Bezirksamt Wandsbek, Ortsamt Alstertal,
- Bezirksamt Hamburg-Mitte,

- Bezirksamt Altona,

- Bezirksamt Altona, Ortsamt Blankenese.

Bis zum Ende der Einwendungsfrist am 17. Marz 1997 gingen insgesamt 2.462 Einwendun-
gen und Stellungnahmen ein, rd. 120 kamen verspétet. 410 Einwendungen waren nicht un-
terschrieben. Von den Einwendungen waren 430 individueller Art, die iibrigen Einwendungen
verteilten sich auf insgesamt neun verschiedene Muster-Einwendungen. Von hamburgischen
Birgern wurden 1.940 Einwendungen abgegeben, 300 von Biirgern aus Quickborn, 130 aus
Norderstedt, 50 aus Hasloh und 40 aus anderen Orten bzw. ohne Angabe.

Mit Schreiben vom 13.05.1997 wurden die Einwender von dem Erérterungstermin benach-
richtigt. Die Benachrichtigung erschien im Amtlichen Anzeiger der Freien und Hansestadt
Hamburg am 16. Mai 1997 und im Amtlichen Anzeiger des Landes Schleswig-Holstein am
20. Mai 1997.
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Die Erdrterung begann entsprechend der Benachrichtigung am 28. Mai 1997 um 9.00 Uhr in
der Sporthalle Hamburg, Krochmannstrale 55. Gegenstand der Erérterung waren beide An-
tragsteile, also sowohl die Erweiterung des Vorfeldes 2 wie die Errichtung der zweiten Larm-
schutzhalie. Die Erérterung wurde am zehnten Verhandiungstag, dem 12. Juni 1997, nach
etwa 70 Std. reiner Erérterungszeit gegen 13.40 Uhr beendef, nachdem von den anwesen-
den Einwendern kein weiterer Erérterungsbedarf mehr geltend gemacht wurde.

Die Planfeststellungsbehorde hat mit BeschluR vom 17.12.1997 den Plan zur Errichtung der
zweiten Larmschutzhalle festgestellt und die Entscheidung tiber den weitergehenden Antrag
vorbehalten. Mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschlu® wird Uber den Antrag ab-
schlieBend mit Ausnahme der Anderung der Genehmigung nach § 6 LuftVG und der vorbe-
haltenen Entscheidung nach § 9 HmbNatSchG entschieden.

2.2 Formelle RechtmiBigkeit

2.2.1 Zustindige Behorde

Die Zusténdigkeit Hamburgs fir das Planfeststellungsverfahren ergibt sich aus § 10 Abs. 1
LuftVG. Die zu &ndernde bauliche Anlage befindet sich ausschiieBlich allein auf hamburgi-
schem Staatsgebiet. Dementsprechend hat das Land Schleswig-Holstein auch nicht eine
Mitzeichnung dieses Planfeststellungsbeschlusses gefordert. Zustandige hamburgische Be-
horde fir dieses Verfahren ist die Wirtschaftsbehérde gemaR Abschnitt | Abs. 2 und 3 der
Anordnung Uber Zustindigkeiten auf dem Gebiet des Luftverkehrs vom 27. April 1982
(Amtlicher Anzeiger Seite 797), zuletzt gedndert am 21.05.1990 (Amtlicher Anzeiger Sei-
te 1029).

2.2.2 Luftrechtliches Planfeststellungsverfahren

Nach § 8 Abs. 1 LuftVG durfen Flughafen nur angelegt, bestehende nur geandert werden,
wenn der Plan nach § 10 LuftVG vorher festgestellt ist. Es bedarf keiner weiteren Eraute-
rung, dal die beantragten MaRnahmen eine Anderung des bestehenden Flughafens Ham-
burg sind. Zwar kann die Planfeststellung bei Anderungen oder Erweiterungen von unwe-
sentlicher Bedeutung unterbleiben; die Planfeststeliungsbehérde hatte jedoch mit Schreiben
vom 13.02.1996 in Auslibung ihres Ermessens festgestellt, daR das angezeigte Vorhaben
einer Planfeststellung bedarf.

Im Gbrigen ist vor Bau und Inbetriebnahme der beantragten 23 Abfertigungspositionen ein
Planfeststeliungsverfahren erforderlich, um nicht dem giiltigen BeschluR des OVG Hamburg
vom 30.01.1995 (Az.: OVG Bs lI 54/94 P) zu widersprechen. Denn das OVG hat die Wirt-
schaftsbehorde als Antragsgegnerin wie folgt verpflichtet (die Antragstellerin war in dem
Verfahren beigeladen):
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»Die Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet, der Beigelade-

nen einstweilen bis zur bestandskraftigen Entscheidung Uber die Antréige der Antragstel-

ler vom 29. November 1994 die Inbetriebnahme von vier weiteren Steliplatzen zur Abfer-
' tigung von Luftfahrzeugen im gewerblichen Flugverkehr zu untersagen ..."
Der Tenor des OVG vom 30.01.1995 steht diesem Planfeststellungsbeschluf nicht entgegen.
Aus der Begrindung des Beschlusses des OVG ergibt sich namlich, daR ein Vorbehalt im
Tenor auf eine bestandskraftige oder vollziehbare Planfeststellung wegen der im gerichtii-
chen Verfahren gestellten Antrage der Antragsteller entbehrlich war. Wértlich heifdt es auf
Seite 21 des Beschiusses:

«Die bestandskraftige oder voliziehbare Planfeststellung und/oder die bestandskraftige
oder vollziehbare Anderungsgenehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG war als aufls-
sende Bedingung nicht in die einstweilige Anordnung aufzunehmen, weil sie im Verwal-
tungsantrag der Antragstelier vom 29. November 1994 ohnehin enthalten ist. Solite diese
Bedingung erfullt werden, wére dem Antrag vom 29. November 1994 entsprochen und
wirde die einstweilige Anordnung entweder wegen ihrer Bindung an diese Antrage ohne
weiteres auBer Kraft treten oder jedenfalls wegen der damit verbundenen Anderung der
Sachlage aufzuheben sein...“.

Dieser BeschluR ist nach wie vor giltig, da das OVG Hamburg mit BeschiuR vom

20. Januar 1997 'die Entscheidung’in der Hauptsache wegen des am 23.12.1996 gesteliten
Planfeststellungsantrages ausgesetzt hat (Az.: OVG Bf Ill 54/95 P). '

2.2.3 Abtrennung eines Verfahrensteiles

'Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, daR der Plan zur zweiten Larmschutzhalle in

entsprechender Anwendung von § 74 Abs. 3 HmbVwV$G vorbehaltlich des Antrages auf Er-
weiterung des Vorfeldes 2 festgestellt wurde. Die maBgeblichen Grinde dafiir sind in dem
PlanfeststellungsbeschiuR vom 17.12.1997 zur zweiten Larmschutzhalle dargestelit.

2.2.4 Beteiligung der Fluglirmschutzkommission

Entsprechend § 32 b Abs. 2 LuftVG sind der Flugldrmschutzkommission fur den Verkehrs-
flughafen Hamburg die Antragsunterlagen mit der Bitte um Stellungnahme zugeleitet worden;
die Fluglarmschutzkommission hat mit Schreiben vom 10.03.1997 ihre Stellungnahme abge-
geben, die bei der Entscheidung beriicksichtigt wurde. :
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2.2.5 Beteiligung des Landes Schleswig-Holstein

Die Zustimmung der Luftfahrtbehérde des Landes Schleswig-Holstein nach § 39 LuftvVZO ist
nicht erforderlich, weil mit diesem BeschluB die Genehmigung nach § 6 LuftVG nicht gean-
dert wird. -

Der PlanfeststellungsbeschluR kann jedoch auch ergehen, obwohl das Land Schleswig-
Holstein einen Vorbehalt bezuglich der spater zu erteilenden Zustimmung zur Genehmigung
angemeldet hat. Denn es ist zu erwarten, daR die Schleswig-Holsteiner Luftfahrtbehorde die
Zustimmung erteilen wird.

Zwar hat das Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein mit Schreiben vom 17.03.1997 darauf hingewiesen, daf es als Luftfahrtbehdrde
keine Zustimmung zur geanderten Genehmigung nach § 39 Abs. 2 LuftVZO erklaren kénne,
da die inhaltliche Festlegung der Genehmigungsénderung noch nicht hinreichend bestimmt
erfoigen konne. Vorsorglich wies das Ministerium darauf hin, dak es die Zustimmung auch
nicht in Aussicht stellen kénne, solange eine gerechtere Lésung im Hinblick auf die Bahnbe-
nutzungsregelung nicht gemeinsam (mit Hamburg) gefunden worden sei. Solite das Land
entsprechend seinem Vorbehalt die Zustimmung nicht erteilen, hatte dies zur Folge, daR das
Vorfeld 2, dessen Bau durch diesen Planfeststeliungsbeschlul freigegeben wird, nicht be-
nutzt werden kann. Insofern stinde es dem ErlaR dieses Planfeststellungsbeschlusses ent-
gegen, wenn tatsachlich zu erwarten ware, dafl Schleswig-Holstein seine Zustimmung nicht
erteilen wird. Dazu wird es nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde jedoch sowohi
aus rechtlichen wie aus tatsachlichen Griinden nicht kommen.

In rechtlicher Hinsicht kann sich die Planfeststellungsbehérde darauf verlassen, daR sich das
Land Schleswig-Holstein an Recht und Gesetz (Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz) halten wird.
Dies bedeutet insbesondere, dall Schieswig-Holstein sich bezlglich der Zustimmung zur
Anderung der Betriebsgenehmigung an den Rahmen halten muR, der durch § 39 Abs. 2
Satz 2 LuftVZO gegeben ist.

Danach bedarf die Genehmigung in diesem Fall der Zustimmung der Luftfahrtbehorde des
Landes Schleswig-Holstein. Nahere Ausflhrungen, unter welchen Bedingungen die Zustim-
mung erteilt werden kann, enthalt § 398 LuftVZO nicht. Demnach muf ermittelt werden, nach
welchen Kriterien die Entscheidung Gber die Zustimmung zu treffen ist. Die Luftfahrtbehdrde
des Landes Schieswig-Holstein muf sich dabei an das geltende Recht, insbesondere an das
Luftverkehrsgesetz mit seinen nachgeordneten Vorschriften halten. Deshalb hat sie u. a. den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten.

Daraus ergibt sich zunéchst, daR nur sachliche Gesichtspunkte in die Entscheidung einflie-
Ben dirfen, nicht aber Angelegenheiten, die mit der eigentlichen Genehmigung nicht zu-
sammenhangen. Ein solcher sachlicher Zusammenhang zwischen dem Vorbehalt des Lan-
des Schleswig-Holsteins betreffend die Bahnbenutzungsregelungen und der zu andernden
Genehmigung fur die Benutzung des Vorfeldes 2 ist jedoch nicht erkennbar. Die spater zu
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éndernde Genehmigung wird entsprechend den Bestimmungen in Ziffern 9 bis 12 der im
Luftfahrthandbuch Deutschland versffentlichten Genehmigung zum Vorfeld 1 allein unmittel-
bare Regeln fir die Luftverkehrsabwicklung auf den Vorfeldern enthalten. Dementsprechend
wird zu beschreiben sein, wie die Luftfahrzeuge zu den Vorfeldern gelangen, wie sie ihnen
zugewiesen werden, wie Luftfahrzeuge auf den Vorfeldern rollen, mit welcher Bodenfunkstel-
le sie Kontakt aufzunehmen haben usw. Insoweit ist nicht zu erkennen, daR Interessen des
Landes Schleswig-Holstein beriihrt sein kénnten, weil die direkten Auswirkungen des Flugbe-
triebes auf dem Vorfeld 2 nicht spiirbar sein werden. Betroffen sind allenfalls solche Bauge-
biete, die in unmittelbarer N&he des Flughafens sich auf hamburgischem Gebiet befinden
(vgl. dazu Kapitel 2.3.5.1).

Ein sachiicher Zusammenhang zwischen der Errichtung des Vorfeldes 2 und den von
Schleswig-Holstein angefihrten Bahnbenutzungsregelungen besteht nicht. Die Bahnbenut-
zungsregelungen (vgl. Ziffer 2 der 6rtlichen Flugbeschrankungen im Luftfahrthandbuch
Deutschland) regein allein, welche Start- und Landebahn zu benutzen ist. Da jede Vorfeld-
position bei jeder Konstellation der Start- und Landebahnen benutzt werden kann, ergibt sich
nicht einmal ein mittelbarer Zusammenhang.

Hintergrund des Vorbehalts der schleswig-holsteinischen Luftfahrtbehérde ist vielmehr, daR
die in ihren Grundzigen seit Jahrzehnten bestehenden Bahnbenutzungsregelungen nach
Auffassung der Luftfahrtbehérde in Schleswig-Hol_stein ungerecht sind. Dementsprechend
wird offenbar eine Anderung dieser Regelungen mit dem Hinweis auf die Verweigerung der
Zustimmung zur Anderung der Genehmigung angestrebt. Dies ist jedoch nach der festen
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde kein sachlicher Grund fiir die Verweigerung der
Zustimmung.

Allenfalls ist ein mittelbarer sachlicher Zusammenhang erkennbar: Durch die unverinderten
Bahnbenutzungsregelungen sind auch zukiinftig Birger nicht nur in Hamburg, sondern auch
in Schleswig-Holstein von Fluglarm betroffen. Diese Belange werden aber im Rahmen der
Abwagung angemessen beriicksichtigt. Dabei wird nicht zwischen Bdrgern, die in Hamburg
oder in Schleswig-Holstein vom Fiugldrm betroffen sind, unterschieden. Die Interessen der
Schleswig-Holsteiner Betroffenen kann bei der Abwagung jedoch nicht dadurch ,aufgewertet
werden, daB sich die Luftfahrtbehérde Schleswig-Holstein eine férmliche Zustimmung vorbe-
halt. Insofern ist die Zustimmung der Luftfahrtbehérde Schleswig-Holsteins zu erwarten.

Schlieflich ist auch in tatsdchlicher Hinsicht nicht zu erwarten, dal das Land Schleswig-
Holstein seine Zustimmung zur Anderung der Genehmigung verweigern wird. Denn mit Tele-
fax vom 12. Méarz 1997 erklarte die Luftfahrtbehdrde Schleswig-Holsteins, daR die Bemiihun-
gen, den Flughafenstandort Hamburg vor dem Hintergrund steigender Iuftverkehrlicher
Nachfrage nachhaltig zu sichern, grundsétzlich begriiRt wirden. Dieses Ziel kénnte das Mi-
nisterium jedoch bei einer Versagung der Zustimmung nicht erreichen, weil dann das Vor-
feld 2 nicht in Betrieb genommen werden kénnte.
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Ebenso greift § 10 Abs. 3 LuftVG nicht. Nach dieser Vorschrift hat die Planfeststellungsbe-
hérde im Benehmen mit dem BMV zu entscheiden, wenn &ffentiiche interessen beriihrt wer-
den, fur die die Zustandigkeit von Bundesbehtrden oder von Behérden, die im Auftrage des
Bundes tétig werden, gegeben ist und wenn eine Verstandigung zwischen der Planfeststel-
lungsbehérde und den genannten Behorden nicht zustaride kommt. Offentliche Interessen
des Landes Schieswig-Holstein in bezug auf die durch diese Planfeststellung zugelassenen
Anlagen sind nicht berihrt, da das Land insoweit keine Bedenken ge&uflert hat. Sie durften
allerdings hinsichtlich der Betriebsgenehmigung des Flughafens nach § 6 LuftvVG beriihrt
sein, weil das Land insbesondere eine Position zur Anderung der sogenannten Bahnbenut-
zungsregelungen in das Planfeststellungsverfahren eingebracht hat. Eine Verstandigung in
dieser Frage ist bisher nicht erzielt worden. Der Herstellung des Benehmens mit dem BMV
nach § 10 Abs. 3 LuftvVG bedarf es jedoch nicht, da die Betriebsgenehmigung mit diesem
Beschlull noch nicht geandert wird. MaBgeblich fur die Anderung der Betriebsgenehmigung
ist vielmehr § 39 LuftvVZO. Diese Bestimmung steht dem ErlaR des Planfeststeliungsbe-
schlusses jedoch nicht entgegen (vgl. im einzelnen Kapite! 2.3.5.6.1.17).

Iim Ubrigen ist das Land Schleswig-Holstein jedoch nicht eine der genannten Behérden, ob-
wohl es - wie die Planfeststellungsbehérde auch - im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung
tatig (vgl. Art. 87d Abs. 2 GG i. V. m. § 10 Abs. 1 bzw. 31 LuftVG) ist. Nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde hat der Bund vielmehr beabsichtigt, seinen Interessen und denen
der in seinem Auftrag und seinen Interessen titigen Behérden, wie dem Luftfahrt-
Bundesamt, dem ‘Flugplankoordinator cder der Flugsicherung (die beiden letzteren sind
funktionell, nicht nach ihrer Rechtsstellung, Behérden) durch das in § 10 Abs. 3 LuftVG ge-
nannte Verfahren Geltung zu verschaffen. Nicht beabsichtigt ist es jedoch ganz offensichtlich,
dal? etwa eine stddeutsche Luftfahrtbehoérde in diesem Sinne auf ein Planfeststellungsver-
fahren in Norddeutschland Einflu nehmen kann.

2.2.6 Ordnungsgemiiie Durchfithrung des Verfahrens

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehtrde ist das Verfahren entsprechend den Verfah-
rensvorschriften, insbesondere des § 10 LuftVG und der §§ 72 ff HmbVwVfG, ordnungsge-
mafl durchgeflihrt worden. Anhaltspunkte fiir durchgreifende Verfahrensfehier sind weder
geltend gemacht worden noch ersichtlich.

Ein Verfahrensfehler liegt nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde auch nicht darin,
dal} sie Uber die von der Antragstellerin beigebrachten und ausgelegten Unterlagen hinaus
weitere Gutachten, namilich ein Gutachten von MKmetric zur Prognose der Passagier- und
Bewegungszahlen und eines der DLR zur Larmbelastung, bei der Entscheidung bericksich-
tigt hat. Insbesondere besteht kein VerstoR gegen § 73 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 73 Abs. 3
HmbVwVfG. Danach ist der Plan einen Monat zur Einsicht in den betroffenen Bezirken
auszulegen. Er besteht aus Zeichnungen und Erlduterungen, die das Vorhaben, seinen
Anlafl und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen
(§ 73 Abs. 3 HmbVwVI{G ist in der Fassung anzuwenden, die vor dem vierten Gesetz zur
Anderung des Hamburgischen Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 27. August 1997 gultig
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war. Zwar werden nach § 2 dieses Gesetzes vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene
Genehmigungsverfahren nach den Vorschriffen des neuen Gesetzes weitergefihrt. Die
Auslegung war jedoch nach der alten Vorschrift erfolgt; inhaltliche Anderungen betreffend
den Umfang der Auslegung sind im (ibrigen nicht erkennbar).

Die Auslegung der Planuntertagen hat namlich zum Ziel, da sich die Betroffenen informieren
konnen. Sie missen erkennen kénnen, ob und ggf. in welchem AusmaR sie betroffen sind,
damit sie Einwendungen erheben kénnen (sog. AnstoBwirkung, vgl. dazu Bonk in Stel-
kens/Bonk/Leonhardt, VWVIG, dritte Auflage, Rz. 22 zu § 73). Dem gentigten die ausgelegten
Unterlagen. Die Einwender hatten die Méglichkeit, sich anhand der Prognosen der Antrag-
stellerin uber die kiinftigen Flugbewegungszahlen zu informieren. Dies ist auch geschehen;
hierzu sind auch eine Reihe von z. T. berechtigten Einwendungen eingegangen.

Die von der Planfeststellungsbehérde verwendeten Gutachten von MKmetric und der DLR
bedurften keiner Auslegung, da sie im Rahmen der Amtsermittiung (§ 24 Abs. 1 Satz 1
HmbVwVIfG) beriicksichtigt werden. AuRerdem hat die Planfeststellungsbehérde den Entwurf
des Gutachtens von MKmetric im Erérterungstermin verteilt. SchlieBlich werden diese Gut-
achten vor allem im Rahmen der Planrechtfertigung herangezogen, so daR sie einer kriti-
schen Uberprifung der Annahmen der Antragstelierin dienen. Die Auswirkungen insbeson-
dere des Fluglarms werden im Sinne einer Worst-case-Betrachtung auf Grundlage der Ar-
beitshypothese der Antragstellerin gepriift. Dies hat zur Folge, daB eine gréRere Larmbela-
stung unterstellt’ wird, als nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde eintreten wird.
Eine nicht ausreichende Beriicksichtigung von Belangen Dritter ist durch diese Vorgehens-
weise ausgeschlossen.

2.2.7 Zulissigkeit von Einwendungen

Eine nicht unerhebliche Zahl von Einwendungen ist unzulassig. Dies betrifft rd. 120 nicht
fristgerecht eingegangene Einwendungen, etwa 410 Einwendungen ohne Unterschrift und
etwa 35 Einwendungen, die ohne Namensangabe eingegangen sind.

Zweifelhaft ist die Zulassigkeit der Einwendung der GAL Birgerschaftsfraktion. Dies kann
jedoch dahinstehen, da die materiellen Einwendungen aller Einwendungen, auch die der
unzuléssigen, von anderen, zuldssigen Einwendungen gebracht wurden. Die Planfeststel-
lungsbehdrde sieht deshalb von einer formlichen Zuriickweisung der Einwendungen wegen
Unzulassigkeit ab. Soweit diese Einwendungen nicht bertcksichtigt werden, werden sie aus
den bei der Begriindung der Zuriickweisung der Einwendungen genannten Griinden zuriick-
gewiesen.
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2.2.8 Einwendungen

2.2.8.1 Abkoppelung der zweiten Larmschutzhalle

In einer Einwendung wurde gefordert, die Genehmigung der Larmschutzhalle vom laufenden
Planfeststellungsverfahren zu entkoppeln und unverziiglich einen Antrag nach BImSchG zu
stellen. Ansonsten sei zu befiirchten, dall im Falie eines Klageverfahrens gegen die Plan-
feststellung auch die Larmschutzhalle gefahrdet werde.

Die Einwendung wird teilweise zurlickgewiesen. lhr kann beziglich des Antrages nach
BImSchG nicht entsprochen werden, da die Antragstellerin einen Antrag nach Luftrecht ge-
stellt hat und die Planfeststellungsbehorde diesen Antrag fir zulédssig halt. Die Planfeststel-
lungsbehérde sieht keine Moglichkeit, die Antragstellerin aufzufordern, einen Antrag nach
BImSchG zu stellen. Im Ubrigen hat sich die Einwendung mit dem Planfeststellungsbeschiuf3
vom 17.12.1997 erledigt.

2.2.8.2 Wirtschaftsbehirde als Gesellschafterin der Antragstellerin

Von mehreren Einwendern wurde vorgebracht, es sei nicht sachgerecht, daR die gleiche Be-
horde, die die Interessen der Flughafen Hamburg GmbH wahrzunehmen habe, fir diese Ge-
sellschaft Genehmigungsverfahren durchfuhre. Die Freie und Hansestadt Hamburg sei mit
84 % Hauptgeselischafterin der FHG. Die Wirtschaftsbehorde sei Teil der Stadt Hamburg. Da
sie gleichzeitig Planfeststellungsbehérde sei, bestiinden berechtigte Zweifel, ob das Plan-
feststellungsverfahren mit der nétigen Objektivitdt und Unbefangenheit durchgefiihrt werden
koénne.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die gesetziichen Regelungen in den §§ 20 und
21 HmbVwVIG regeln, welche Personen fur eine Behgrde nicht tatig werden dirfen. Die mit
der Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens befalten Mitarbeiter der Wirtschaftsbe-
hérde erfiillen die dort genannten Voraussetzungen fur den AusschluR von einem Verwal-
tungsverfahren nicht. Sie sehen auch keinen Grund fir die Besorgnis der Befangenheit nach
§ 21 HmbVwVfG. Gesetzliche Bestimmungen fur den Ausschiufl von zusténdigen Behorden
bestehen nicht.

2.2.8.3 Wechsel des Flughafenbetreibers

in weiteren Einwendungen wurde vorgebracht, dall ausweislich des Antrages ein Wechsel
des Flughafenbetreibers vorliege. In den Angaben zum Antragsteller heifle es: ,Der Antrag-
steller vertritt im Rahmen eines Geschiéftsbesorgungsvertrages die Geschéfte der HGF -
Hamburger Gesellschaft fir Flughafenanlagen mbH - HR 3626 Amtsgericht Hamburg“. Die
HGF scheide als eigenstandige Adressatin des Planfeststellungsbeschiusses aus. Die neue
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Antragstellerin FHG/HGF sei nicht im Besitz einer Betriebsgenehmigung und auch in der
Vergangenheit nicht Adressatin von Planfeststellungsbeschliissen gewesen. Die Einwender
ziehen daraus weitere Schliisse fiir den Bestand des Flughafens und das weitere Verfahren.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Auch nach den von den Einwendern zitierten
Angaben im Kapitel 1.2 des Antrages ist Antragstellerin die Flughafen Hamburg GmbH und
nicht die Hamburger Gesellschaft fur Flughafenanlagen mbH (HGF). Die HGF ist jedoch Ei-
gentimerin der Flachen, die fir die Errichtung der zweiten Larmschutzhalle benétigt werden.
lhre Zustimmung fur die Errichtung der beantragten Anlage ist deshalb erforderlich. Mit dem
Geschaftsbesorgungsvertrag vom 14.01.1972 wird u. a. geregelt, dal die Aufgaben der HGF
von der Antragstellerin miterledigt werden. Ein Wechsel in der Betreibereigenschaft der FHG
war nach den Erklarungen der Antragstellerin nicht beabsichtigt und ist im (brigen von der
Genehmigungsbehérde auch nicht zugelassen worden (vgl. § 40 Abs. 1 Ziffer 1 LuftvZO).

2.2.8.4 Priifung der Unterlagen auf Volistindigkeit

In weiteren Einwendungen ist vorgetragen worden, die zu beachtende grol3e Eile habe of-
fenbar dazu geflhrt, daR auch die Anhérungsbehérde nicht in der Lage gewesen sein kénne,
die vorgeschriebene Prifung der Unterlagen auf Vollsténdigkeit gesetzeskonform durchzu-
flhren. Die Unterlagen triigen das Datum vom 23.12.96. Die Beteiligung der Trager 6ffentli-
cher Belange erfolgte am 14.01.97. In der Zeit zwischen Einreichen des Antrages und Beginn
der Auslegung hatte die Wirtschaftsbehérde die Antragsunterlagen mit der gebotenen Sorg-
falt prifen mussen. Diese Prifung sei entweder vollsténdig unterblieben oder zumindest
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrt worden. Selbst mit der gréfiten korperlichen
oder psychischen Anstrengung hétte niemand in der Anhérungsbehérde in maximal 18 Ar-
beitstagen, zumal in der Weihnachtszeit oder tber den Jahreswechsel, den Antrag lesen und
dabei prifen kénnen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Prufung vor Auslegung und Versendung der Un-
terlagen an die Trager 6ffentlicher Belange ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
eine Vollstandigkeits- und Plausibilitatspriifung, die sich nicht auf inhaltliche Richtigkeit der
Angaben erstreckt. Die Planfeststellungsbehérde hat dem gesetzlichen Erfordernis nach
§ 10 Abs. 2 Ziffer 2 LuftVG Rechnung getragen, wonach die Auslegung der Unterlagen in-
nerhalb eines Monats nach Einreichung des Planes bei ihr zu veranlassen ist. Im Ubrigen
weist die Planfeststeliungsbehérde darauf hin, dak mit der Prifung der Unterlagen nicht nur
ein Sachbearbeiter, sondern drei befalit waren.

2.2.8.5 Fehlendes Unrechtsbewufisein

Ein weiterer Einwender wirft der Planfeststeliungsbehérde fehlendes Unrechtsbewufitsein
vor, weil sie sich beim Ausbau des Flughafens tiber bestehende Verfahrensregeln hinweg-
setze oder sie zu ihren Gunsten umdeute.
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Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Mangels einer Konkretisierung sieht sich die Plan-
feststellungsbehérde nicht zu einer Stellungnahme in der Lage. Sie ist der Auffassung, daR
das Verfahren ordnungsgemag durchgefihrt worden ist.

2.2.8.6 Antrag unvolistindig

Von mehreren Einwendern wird geltend gemacht, der Planfeststellungsantrag sei unvoll-
sténdig. Er betreffe lediglich die Ausbauplane des Vorfeldes 2. Alle dariiber hinauswirkenden
Unterlagen, so auch die gesamte Umweltvertraglichkeitsstudie, wiirden nur ,nachrichtlich®
dargestelit. Ohne Nacharbeiten misse diese Unterlage bei pflichtgemaRem Ermessen zur
Ablehnung flhren. Es werden eine Reihe von nach Auffassung der Einwender fehlenden
oder unzureichenden Unterlagen aufgefiihrt.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die eingereichten Unterlagen sind nach § 6 LuftvVG
i. V. m. § 40 LuftVZO und den Anforderungen nach dem UVPG ausreichend, wie die Voll-
sténdigkeitspriffung der Planfeststeliungsbehérde ergeben hat. Wenn Unterlagen von der
Antragstellerin als ,nachrichtlich“ dargestellt worden sind, so ist die Planfeststeliungsbehoérde
an diese Wertung nicht gebunden; sie entscheidet Uber den vorliegenden Antrag mit samtli-
chen Unterlagen. |

2.2.8.7 'Auslegungsende

In einer Einwendung wird behauptet, daR die bei der Stadt Quickborn ausgelegten Planunter-
Iageh bereits am 12. Méarz 1997 eingezogen wurden, so dall es nicht méglich gewesen sei,
im Rahmen der Anhérungs- und Informationsfrist bis 17. Marz 1997 sich Uber die Unterlagen
Erkenntnisse zu verschaffen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Auslegungsende war der 3. Mérz 1987, so dal die
Einziehung der Unterlagen am 12.03. jedenfalls die Rechte der Einwenderinnen und Ein-
wender nicht verkirzt hat.

2.2.8.8 Keine Kopiermoglichkeit

In weiteren Einwendungen wurde bemaéngelt, dal es bei der Auslegung der Unterlagen beim
Ortsamt Lokstedt keine Kopiermdglichkeit gegeben habe. Die Bekanntmachung der Anho-
rung sei nicht ordnungsgemal gewesen, da sie nur versteckt in der Lokalpresse vorgenom-
men wurde. Es sei nicht in deutlicher Art und Weise iber Fristenlauf und Prakiusion von
Rechten belehrt worden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Bekanntmachung der Auslegung entspricht den
gesetzlichen Regelungen in § 73 Abs. 5§ HmbVwV{G und § 10 Abs. 2 Ziffer 3 LuftvVG. Eine
Kopiermdglichkeit bei der Auslegung von Planunteriagen ist gesetzlich nicht erforderlich.
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2.2.8.9 Ortstermin

Von einigen Einwendern wurde die Planfeststellungsbehérde aufgefordert, vor Verkiindung
des Planfeststellungsbescheides einen Ortstermin durchzufiuhren, damit sich die Behorde
Uber die Situation vor Ort ein Bild machen kénne. Vorgeschlagen wurde u. a. eine Messung
der Larmwerte bei Studwest-Windlage, die Vorlage eines unabhangigen Kontroliprotokolls fiir
die Eichung der LarmmeRstelle 12 und den Ortstermin bei bestimmten Windrichtungen
durchzufuhren.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Im Erorterungstermin selbst sind diverse weite-
re Antrage zur Durchfuhrung eines Ortstermins gestellt worden, offenbar alle mit dem Ziel,
daf die Behorde einen Eindruck von der Larmbelastung an verschiedenen betroffenen Orten
gewinnt. Alternativ wére an eine Beweisaufnahme zu denken, die so aber von keinem Ein-
wender gefordert worden ist. Insoweit kénnte man durchaus an einen Beweis (Augenschein)
entsprechend § 371 der ZivilprozeRordnung (ZPO) denken, der sich auch auf andere Sinne-
seindricke, wie das Gehor, stiitzen kann (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
Kommentar zur ZPO, 55. Aufl. 1997, Rz. 2 zu § 371). Malgeblich ist insofern jedoch, daR
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ein Ortstermin den mit der Entscheidung
befalten Mitarbeitern lediglich sehr subjektive Eindriicke iiber das Lautstarkeempfinden an
einem Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt vermitteln kann. Ein solcher Eindruck kann jedoch
nicht représentativ sein fiir die Eindriicke, die Anwohner verschiedenen Alters und verschie-
denen Gesundheitszustandes an verschiedenen Orten des Flughafens empfangen. Aus die-
sem Grunde kann ein solcher Ortstermin jedenfalls nicht die larmphysikalischen und larm-
medizinischen Gutachten ersetzen, die in diesem BeschluRl ausfiihrlich gewdrdigt werden
und Grundlage fiir die Entscheidung sind.

2.2.8.10 Verliingerung der Ausschlupfrist

Es wurde die Verléngerung der AusschiuBfrist fir Stellungnahmen gefordert. Es sei nicht
méglich gewesen, wahrend der Auslegungsfrist die umfangreichen Unterlagen zu studieren,
so dal nicht alle Auswirkungen erkannt werden konnten. Es miisse nach Uberschlagiger Ein-
schatzung fir die Lektlre der 26 DIN A 4-Ordner und zahlreichen Karten und Tabelien sowie
diversen Spezialgutachten bei einem Achtstundentag von einem Zeitbedarf von 48,5 Tagen
ausgegangen werden. In der Beschrankung der éffentlichen Auslegung auf einen Monat
werde ein RechtsverstoR gesehen. Hierdurch seien die in dem Gesetz, in der einschlagigen
Rechtsprechung sowie in der kommentierenden Literatur genannten Funktionen der Offent-
lichkeitsbeteiligung praktisch nicht mehr erfiillbar; es wird auf den Kommentar von Kopp zum
Verwaltungsverfahrensgesetz verwiesen. Insofern wurden Fristverlangerungen von sechs
Wochen bzw. drei Monaten gefordert.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Nach § 73 Abs. 3 HmbVwVIG ist der Plan einen
Monat zur Einsicht auszulegen. Nach dem Wortlaut besteht kein Ermessen oder eine andere
Maglichkeit, von einer anderen Auslegungsfrist auszugehen (z. B. durch Auslegung des
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Wortlauts). Zwar heilt es in dem Kommentar von Kopp zum Vw\VfG (5. Auflage 1991) in Rz.
19 zu § 73, dal die Festsetzung einer langeren Frist fiir die Auslegung als einen Monat un-
schadlich sei. Die Frist kénne auch nachtraglich, selbst nachdem sie bereits abgelaufen sei,
verlangert werden. Diese Auffassung wird in anderen Kommentaren nicht bestatigt (vgl. zum
Beispiel Stelkens/Bonk/Leonhardt, VwVfG, Kommentar, 3. Auflage 1990, Rz. 25 zu § 73). Die
Planfeststellungsbehérde ist wegen des klaren Wortlauts jedenfalls der Ansicht, daR die
Auslegungsfrist einen Monat betragt und nicht verlangert werden kann, ohne sich der Gefahr
auszusetzen, die Interessen der Antragstelierin an einem ziigigen Verfahren zu verletzen. Im
ubrigen bedeutet die Auffassung von Kopp lediglich, daR nach seiner Meinung ein Verfah-
rensfehler nicht vorliegt, wenn die Frist langer als einen Monat betragt. Auch die Formulie-
rung, sie kénne veridngert werden, bedeutet nicht, daR hier ein Ermessen vorliegt, sondern
bezieht sich auf die Frage der Schéadlichkeit oder Unschadlichkeit einer solchen Vorgehens-
weise fur das Ergebnis des Planfeststeliungsverfahrens. Im {brigen besteht die Funktion der
Auslegung nach allgemeiner Ansicht, der sich die Planfeststellungsbehorde anschlief3t, darin,
daf den potentiell Betroffenen Gelegenheit zur Information durch Planeinsicht gegeben wird.
Diesem Zweck wird in der Regel Geniige getan, wenn sie priifen kénnen, ob ihre Belange
durch die Planung berthrt sein kénnen (sog. AnstoRfunktion, vgl. Stelkens/Bonk/Leonhardt,
Kommentar zum VWVfG, 3. Aufl. 1990, Rz. 22 zu § 73 m. w. N.). Dies bedeutet indes nicht
wie die Einwender offenbar meinen, daR sie alle Auswirkungen eines Vorhabens erkennen
kénnen missen, also auch solche, durch die sie nicht in ihren Belangen betroffen sein kén-
nen, sondern nur, ob sie méglicherweise in ihren eigenen Belangen berthrt sein kénnen.
Dies war den Betroffenen jedoch trotz des erheblichen Umfangs der Antragsunterlagen of-
fenbar méglich, wie die zahireichen und insgesamt knapp 200 verschiedene Themen betref-
fenden Einwendungen nachhaltig belegen.

2.2.8.11 Erirterungstermin

In einer weiteren Einwendung wird beantragt, einen Erérterungstermin durchzufithren und zu
diesem Termin persénlich zu laden. Die Planfeststeliungsbehérde hat einen Erorterungster-
min durchgefihrt und zu diesem Termin auch perséniich geladen.

Insofern hat sich die Einwendung eriedigt.

2.3 Materielle RechtmiiBigkeit

Der Plan ist festzustellen, da das Vorhaben in der zugelassenen Form unter Abwagung aller
zu berdcksichtigenden Belange Vorrang hat vor anderen Interessen. Rechte Dritter werden
nicht verletzt; die entstehenden Nachteile sind nicht unzumutbar.

Inhalt und Prifungsumfang der Planfeststellung sind im Gesetz nur sehr knapp beschrieben.
Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 LuftVG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben beriihrten
offentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
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Abwagung zu beriicksichtigen. Nach § 10 Abs. 5 LuftVG wird auferdem (iber die rechtzeitig
erhobenen Einwendungen entschieden. Entsprechend § 24 Abs. 1 HmbVWVIG ermittelt die
Behérde den Sachverhalt von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen
(nach sachgerechtem Ermessen); an das Vorbrmgen und an die Beweisantrage ist sie nicht
gebunden. B

Grundlegendes zur Planfeststellung fir Flughafen hat das Bundesverwaltungsgericht in sei-
nem Urteil vom 07.07.1978 (NJW 1979, 64, 65 ff) ausgefiihrt. Danach habe die Planfeststel-
lungsbehérde grundsatzlich einen Spielraum an Gestaltungsfreiheit, weil Planung ohne Ge-
staltungsfreiheit ein Widerspruch in sich ware. Dem Wesen rechtsstaatlicher Planung ent-
spreche es jedoch, daR hoheitliche Planung rechtlichen Bindungen und der Kontrolle der
Verwaltungsgerichtsbarkeit unterliege. Daraus folgert das Bundesverwaltungsgericht die
Notwendigkeit einer Planungsrechtfertigung, weil eine hoheitliche Planung ihre Rechtferti-
gung nicht schon in sich selbst trage, sondern wegen der konkreten Einwirkungsméglichkei-
ten auf Rechte Dritter rechtfertigungsbediirftig sei.

Darlber hinaus ergebe sich das Gebot gerechter Abwagung aller von der Planung berithrten
offentlichen und privaten Belange unabhangig von einer gesetzlichen Normierung aus dem
Wesen einer rechtsstaatlichen Planung und gelte dementsprechend allgemein. Das Abwa-
gungsgebot verlange, daR - erstens - eine Abwagung Uberhaupt stattfinde, daR - zweitens -
in die Abwégung an Belangen eingestellt werde, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden miisse und daB - drittens - weder Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und priva-
ten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wer-
de, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhiltnis stehe. Diese Anfor-
derungen richteten sich grundsatzlich sowoh! an den Abwégungsvorgang als auch an das
Abwagungsergebnis.

Danach ergeben sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die nachfolgenden Be-
lange, die einer Abwagung in dem vom Bundesverwaltungsgericht beschriebenen Sinn be-
durfen. Diese ergeben sich z. T. - wie die Planrechtfertigung - aus den Anforderungen, die
das Bundesverwaltungsgericht entwickelt hat, aus gesetzlichen Grundlagen, insbesondere
§ 6 Abs. 2 LuftVG und dem UVPG sowie aus den Belangen, die erst aus dem konkreten Vor-
haben ersichtlich werden.

2.3.1 Ergebnis der Abwiigung

Der Plan wird - wie beantragt - mit insgesamt 23 Abfertigungspositionen sowie weiteren In-
frastrukturmanahmen wie den Rollbahnen und dem spateren Terminal 2 entsprechend dem
Tenor mit einer Reihe von Nebenbestimmungen und Auflagen festgestellt. Die Abwiagung der
verschiedenen von dem Vorhaben betroffenen Belange ergibt, daR der Plan fiir das Vorha-
ben festgestellt werden kann (vgl. hierzu Kapitel 2.3.1.1). Nach den Ergebnissen des larm-
medizinischen Gutachtens ist jedoch nicht auszuschlieRen, daR es bereits heute und auch in
Zukunft zu gesundheitiichen Beeintrachtigungen durch Flugldrm kommen kann. Dies fihrt
zur Anordnung von Schutzauflagen, insbesondere Luftungsanlagen und Schalldéammfenster,
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aus Anlal der Planfeststellung (vgl. hierzu Kapitel 2.3.1.1.2). SchiieRlich sind die Ausbaupla-
ne auch unter Berlicksichtigung des Fluglarms zumutbar, wobei dahingestellt bieiben kann,
ob der Fluglérm eine unmittelbare Folge des Vorhabens ist (vgl. hierzu Kapitel 2.3.1.1.3).

2.3.1.1 Auswirkungen des Vorhabens

Ein den Erfordernissen der Zukunft gerecht werdender Flughafen ist fur die Metropolregion
Hamburg (inkl. des Umlands) von erheblicher Bedeutung. Der Ausbau des Vorfeldes 2 mit
neuen Abfertigungspositionen sowie den weiteren Infrastruktureinrichtungen einschlieRlich
des Terminals 2 ist notwendig, um den wachsenden Luftverkehr bewalitigen zu kénnen (vgl.
2.3.1.1.1). Die durch den Ausbau verursachten Belastungen flr die Anwohner und die Um-
welt sind gering; auch sonstige Belange stehen dem Ausbau nicht entgegen (vgl. 2.3.1.1.2
bis 2.3.1.1.4). In der Abwéagung mussen die Belange der Anwohner und die der Umwelt hin-
ter den offentlichen Interessen am Ausbau des Flughafens zurlickstehen (vgl. 2.3.1.2)

2.3.1.1.1 Bedeutung der Ausbaumafinahme

Das offentliche Interesse am Ausbau des Flughafens ergibt sich aus der Nachfrage nach
Verkehrsleistungen des Flughafens Hamburg. Die Grofle dieser Nachfrage ergibt sich aus
der Prognose von Mkimnetric mit dem Ergebnis, dal’ die Zah! der Passagiere und der Flug-
zeugbewegungen bis zum Jahr 2010 voraussichtlich kraftig steigen wird.

Die wirtschaftspolitische Bedeutung des Flughafens Hamburg fur die Metropolregion im All-
gemeinen ist im Auftrag der Wirtschaftsbehtrde der Freien und Hansestadt Hamburg von
empirica, Gesellschaft flr Struktur- und Stadtforschung mbH in Bonn, untersucht worden;
diese Untersuchung ist der Offentlichkeit im September 1996 vorgestellt und als Anhang 5 zu
Kapitel 3 des Antrages ausgelegt worden (vgl. Broschure ,Die Bedeutung des Flughafens
Hamburg flir die Metropolregion®, herausgegeben von der Freien und Hansestadt Hamburg,
Wirtschaftsbehorde). Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dall zusatzlich zu den rd.
12.000 Beschéftigten am Flughafen Hamburg (davon rd. 5.500 Beschéftigte bei der Lufthan-
sa-Technik AG) etwa 20.500 Arbeitspldtze Gber indirekte und induzierte Effekte begriindet
werden. Etwa 10.000 Beschaftigungsverhdlinisse entstehen danach indirekt durch Vorlei-
stungen und Investitionen der Flughafenunternehmen, weitere rd. 10.400 durch die Veraus-
gabung der Einkommen der direkt und indirekt Uber den Flughafen beschéftigten Arbeitneh-
mer. Unter Berlcksichtigung einer mittleren Wachstumsrate der Passagierzahlen am Flugha-
fen Hamburg um 3,5 % schatzen die Gutachter fur die Metropolregion einen Effekt von rd.
440 zusatzlichen Arbeitsplatzen pro Jahr (vgl. Kapitel 3 der Kurzfassung).

Die Gutachter betonen allerdings weiter, dal sich die Bedeutung eines Flughafens nicht al-
lein in den direkten, indirekten und induzierten Arbeitsmarkteffekten erschopft. Neben dem
Reiseverkehr stellen die Gutachter vor allem den Standortfaktor des Flughafens fir die Un-
ternehmen heraus. Aufgrund einer Telefonbefragung, die durch sog. Expertengesprache
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vertieft wurde, haben die Gutachter den Eindruck gewonnen, dal vor allem folgende Grup-
pen auf den Flughafen angewiesen sind:

- sog. Mehrbetriebsunternehmen, die einen Betriebsteil in Hamburg haben, andere dage-
gen in anderen Teilen der Bundesrepublik oder arideren Staaten, um die interne Koopera-
tion aufrechtzuerhalten,

- Unternehmen, die externe Kontakte fur Hande! und Beratung usw. aufnehmen, da die
Bedeutung persénlicher Kontakte von den Unternehmen immer wieder betont wird,

- Unternehmen, die ihre Unternehmensstruktur andern oder besonders eilige Warenbestel-
lungen Uber den Flughafen abwickeln, wahrend der .normale* Weg Uber den Seehafen
geht.

Die Flugangebote innerhalb Deutschiands sowie nach West- und Nordeuropa werden von
den Untemehmen tberwiegend als gut beurteilt, wahrend fur Flugreisen nach Siideuropa,
Osteuropa und ins Baltikum, vor allem aber fir Flugreisen in andere Kontinente Verbesse-
rungsbedarf geduBert wird (vgl. zum vorstehenden Kapitel 4 der Untersuchung).

AbschlieBend empfehlen die Gutachter, die Ausweitung des Luftverkehrsangebotes und den
damit verbundenen Ausbau des Flughafens nicht nur als eine Aufgabe der Flughafengesell-
schaft, sondern vor aflem als strukturpolitische"Aufgabe zur wirtschaftspolitischen Standortsi-
cherung Hambufgs zu verstehen. Das verkehrsinfrastrukturelle Angebot von Stadten werde
angesichts der Engpésse bei der Verkehrsinfrastruktur wieder verstirkt zu einem Unter-
scheidungskriterium hinsichtlich der Standortqualitat. Dies gelte insbesondere vor dem Hin-
tergrund der stark vorangetriebenen Integration Europas, was die innereuropaische Erreich-
barkeit und Vernetzung besonders wichtig mache. Die Lage des Flughafens innerhalb des
stadtischen Siediungsraumes sei konﬂikttréchtig. Dies dirfe weder einseitig zu Lasten einer
betroffenen Seite geléist werden, noch in einem unangemessenen ,Einfrieren des Status quo*
enden. Deshalb sei eine kontinuierliche Erdrterung der Probleme und eine differenzierte Op-
timierung erforderlich.

Die Planfeststellungsbehérde schlieBt daraus, daR ein erhebliches 6ffentliches Interesse an
einem funktionsfahigen Flughafen fiir die Metropolregion Hamburg besteht. Ohne die Aus-
baumalnahmen wirden sich nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde erhebliche
Schwierigkeiten bei der Abwicklung des steigenden Luftverkehrs auf dem Flughafen Ham-
burg ergeben. Insbesondere ware zu erwarten, daR zu den Spitzenzeiten die 42 vorhande-
nen Abfertigungspositionen belegt sind, so daB weitere Luftfahrzeuge erst dann abgefertigt
werden kénnten, wenn andere Luftfahrzeuge die Abfertigungspositionen verlassen. Dies
dirfte Wartezeiten auf dem Flughafen selbst, aber auch Warteschleifen in der Luft zur Folge
haben, so dal Passagiere erst verspatet in Hamburg aussteigen oder Hamburg erst verspa-
tet verlassen kénnten. AuBerdem wirrde die Umwelt durch das Laufenlassen von Triebwer-
ken wéhrend der Wartezeit unnétig belastet. Mit dem steigenden Luftverkehr wiirde die Hau-
figkeit solcher Uberlastungssituationen ansteigen und vermutlich dazu fiihren, dal Verkehre
z. T. berhaupt nicht mehr auf dem Flughafen Hamburg abgewickelt werden kénnen. Beides,
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sowohl starke Verzégerungen vor allem bei der Abfertigung von Passagieren wie auch die
Nichtbefriedigung eines wachsenden Bedarfes an Reiseverkehr wiirde nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde dazu fithren, daf die Standortqualitat der Metropolregion Hamburg
leiden wilrde. Dies bezége sich nicht nur auf die Unternehmen, die sich mit ihren Konzern-
zentralen oder mit Niederlassungen in Hamburg oder der Umgebung Hamburgs niedergelas-
sen haben und auf Unternehmen, die mit anderen Unternehmen Handel treiben oder diese
beraten, sondern auch auf den stindig steigenden Anteil an Urlaubern, die vom Flughafen
Hamburg aus ihre Reise antreten.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist es fiir die Attraktivitdt der Stadt Ham-
burg und der Umgebung von erheblicher Bedeutung, daf der Flughafen Hamburg einen an-
gemessenen AnschiuR an das internationale Luftverkehrsnetz beibehdlt, um auch in der
Konkurrenz zu anderen Metropolen in Deutschland und Europa bestehen zu kénnen. Inso-
fern mifdt sie dem Plan eine groRe Bedeutung fur die bedarfsgerechte Entwicklung des Flug-
hafens und damit fir den Anschiul an das Luftverkehrsnetz zu.

2.3.1.1.2 Schutzanordnung aus AnlaR der Planfeststeliung

Aus Anial} dieses Planfestétellungsverfahrens sind der Antragstellerin nach § 6 Abs. 2 Satz 2
LuftVG bzw. § 9 Abs. 2 LuftVG MaRnahmen zum Schutz der Gesundheit aufzuerlegen. Aniaf
hierfir ist das larmmedizinische Gutachten, das die Antragstellerin vorgelegt hat. Danach
besteht bereits heute in einigen an den Flughafen angrenzenden'Wohngebieten die Gefahr,
dal einzelne gesunde Erwachsene in ihrer Gesundheit beeintrachtigt werden kénnen. Dies
ist nach dem Uberzeugenden Gutachten dann der Fall, wenn bestimmte sog.
~Zumutbarkeitsgrenzwerte“ um einen bestimmten Wert Uberschritten werden. Ausgangspunkt
fur die Beurteilung der Larmmediziner ist der Horverlust, die vegetativ-hormonelle Beanspru-
chung, die Schiafstérung und die Belastigung. Die Gutachter untersuchen anhand einer Lite-
raturrecherche, bei welchen Larmexpositionen negative Wirkungen dieser Gesundheitspa-
rameter eintreten. Sie unterscheiden dabei nach Auswirkungen auf Erwachsene, Kinder (in
Schulen und Kindergérten), alte Menschen (in Alten- und Pflegeheimen) sowie auf Kranke (in
Krankenh&usern). Eine wesentliche Neuerung ist dabei, da die Gutachter die Auswirkungen
des Larms nicht nur nach Tag und Nacht unterscheiden, sondern den Tag in sechs Zeitbe-
reiche unterteilen. Entsprechend den chronobiologischen Erkenntnissen ist danach die Emp-
findlichkeit gegen Larm zwischen 6.00 und 12.30 Uhr am geringsten, um dann bis 19.00 Uhr
leicht anzusteigen. Ab 19.00 Uhr empfehien die Gutachter deutlich geringere Larmbelastun-
gen und noch geringere in der Zeit von 22.00 bis 1.00 Uhr. In der Nachtzeit, die die Gutachter
von 1.00 bis 6.00 Uhr definiert haben, sollen sich mit Ausnahme sog. seltener Ereignisse
keine Flugbewegungen ereignen.

Im wesentlichen in Ubereinstimmung mit den Gutachtern legt die Planfeststellungsbehoérde
im Sinne einer praventiv-medizinischen Betrachtungsweise aus Anlal} des Planfeststellungs-
verfahrens folgende Gefahrdungsgrenzwerte fest, die im Inneren von Wohnungen nicht
uberschritten werden dirfen bzw. deren Uberschreitung einen Anspruch auf Schutzanord-
nungen begriindet:
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Gefdhrdungsgrenzwerte

Zeitbereich 4

Zeitbereich 1| Zeitbereiche 2 Zeitbereich 5| Zeitbereich 6

(6.00 bis|und 3 (12.30{(19.00 bis { (22.00 bis | (1.00 bis 6.00

12.30 Uhr) bis 19.00 Uhr) | 22.00 Uhr) 1.00 Uhr) Uhr)
Energiedquiv |58 dB(A) 53 dB(A) 45 dB(A) 41 dB(A) Es sollen sich
alenter Dau- keine  Flug-
erschallpegel bewegungen
Laeq(3) ereignen
Maximalpegel | 78 dB(A) 78 dB(A) 78 dB(A) 60 dB(A)
LAmax

Eine Abweichung von der Darstellung der Gutachter ergibt sich nur insoweit, als die Gutach-
ter bei ihren Zumutbarkeitsgrenzwerten auf Auflenpegel abgestelit haben, die nicht Uber-
schritten werden dirfen. Die Gutachter haben ihre Zumutbarkeitsgrenzwerte aus Studien aus
der Literatur ermittelt. Sie gehen davon aus, daR die Pegel am Ohr der Probanden im Innern
ihrer Wohnrdume 15 dB(A) niedriger waren.. Grund dafiir ist die Annahme, daR die Fenster
der Wohnrédume gekippt waren, um die R&ume zu luften. Gekippte Fenster haben einen
Dammwert von 15-dB(A). Aus den AuBenpegeln der Gutachter lassen sich also durch Abzug
von 15 dB(A) Gefahrdungsgrenzen fir den Innenraum errechnen. Ziel der Schutzanordnun-
gen des Beschlusses ist es, zu gewéhrieisten, dalk diese Innenpegel nicht Uberschritten wer-
den. Denn die Gutachter haben erlautert, dal} Larmbetroffene je nach Ausmal der Auflenbe-
lastung verstarkt die Innenrdume nutzen, so dall die Gesundheit bei ausreichendem Schutz
im Innenraum nicht gefdhrdet sei. Dies gilt natiiriich nur dann, wenn die auftretenden Maxi-
maipegel bei Aufenthalten im Freien die Grenze zum Hérverlust nicht Uberschreiten. Am
Flughafen Hamburg wird diese Grenze nicht iberschritten.

Die Planfeststellungsbehérde hat aufgrund einer weiteren rechtlichen Bewertung die Zumut-
barkeitsgrenzwerte der Gutachter bei vegetativ hormonellen Stérungen und bei Schlafsté-
rungen um 5 dB(A) sowie bei der Belastigungsreaktion um 10 dB(A) nach oben erhéht, weil
erst dann nicht mehr auszuschlieBen ist, dal Einzelne allein durch den Fluglérm in ihrer Ge-
sundheit beeintréchtigt werden. Die Gutachter sprechen hier von einem mittleren préaventiv-
medizinischen Handlungsbedarf. Darunter gentigen nach Auffassung der Gutachter planeri-
sche Mal3nahmen, wie z.B. die Bauleitplanung Gber die hier nicht zu entscheiden war.

Die Gutachter halten zusétzlich zur Einhaltung der Gefahrdungsgrenze in innenrdumen eine
ausreichende BelUftung fir erforderlich. Dem folgt die Planfeststellungsbehoérde. In der Zeit
von 6.00 bis 22.00 Uhr kann die Luftung in zumutbarer Weise durch StofRliftung erreicht
werden, so daBR fir die Ermittlung der tatsachlichen Innepegel von geschlossenen Fenstern
ausgegangen werden kann. Fir die Zeit von 22.00 bis 01.00 Uhr ist dagegen von gekippten
Fenstern auszugehen, bei geschlossenen Fenstern ist eine elektromechanische Luftung er-
forderlich.
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Die heutige und die fur das Jahr 2010 absehbare Larmbelastung durch den Flughafen ist
hinsichtlich der Gefahrdungsgrenzen fur Innenraume lediglich problematisch im Zeitbereich 5
und eingeschrankt allein wegen der Dauerschallpegel im Zeitbereich 4. In den 'Ubrigen Zeit-
bereichen sind Gesundheitsgefahrdungen nicht zu erwarten. -
Die Regelungen zu den Schutzmaflnahmen im Tenor dieses Beschiusses beschranken sich
deshalb auf die Zeitbereiche 4 und 5. Fir weitergehende Regelungen besteht derzeit kein
AnlaR. Ein aligemeiner Auflagenvorbehalt zugunsten nachtréglicher Larmschutzauflagen
ermoglicht es gegebenenfalls auf Veranderungen zu reagieren.

Um die genannten Gefahrdungsgrenzen einzuhalten, ist es nicht erforderlich, den Flugbetrieb
auf dem Flughafen Hamburg einzuschrénken. Die Beschrankung des Flugverkehrs insbe-
sondere in Form eines Bewegungskontingentes wire eine einschneidende MaRnahme, die
kurz- bzw. langfristig Auswirkungen auf die Qualitdt des Flughafens Hamburg als internatio-
naler GroBfiughafen haben kénnte. Es kann namlich auch mit technischem Schallschutz er-
reicht werden, daR die o. g. Gefahrdungsgrenzen eingehalten werden. Hierzu kommt in er-
ster Linie eine elektromechanische Belliftung in Frage. Der Einbau solcher Anlagen flhrt
dazu, dal die Betroffenen ihre Fenster schlieRen kénnen, was schon bei einfachverglasten
einen zusétzlichen Schallschutz von mindestens 10 dB(A) gegeniiber gekippten Fenstern
erbringt. Einfachverglaste Fenster haben namlich einen Schalldammwert von 25 bis 29
dB(A). Wo in unmittelbarer Nahe des Flughafens Liftungsanlagen nicht ausreichen, miissen
ggdf. Isolierfenster bzw. Schallschutzfenster eingebaut werden, um einen ausreichenden
Schallschutz bei den Betroffenen sicherzustellen. Trotz der Kosten, die hierfir in Héhe von
mehreren Millionen DM anfallen, beschréankt diese Ma3nahme die Antragstellerin, die Luft-
verkehrsgesellschaften und Passagiere weniger als Eingriffe in den Luftverkehr.

2.3.1.1.3 Zumutbarkeit des Fiuglarms

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Fluglarm eine unmittelbare Folge des Ausbauvorha-
bens ist. Denn er ist wegen der Schutzanordnungen und aufgrund der erheblichen Vorbela-
stungen durch den vorhandenen Fiugbetrieb in jedem Fall zumutbar. Ausnahmsweise stimmt
dabei die Grenze der Zumutbarkeit mit der Grenze (berein, die im Sinne einer praventiv-
medizinischen Betrachtungsweise auch als gesundheitlich relevante Grenze bedeutsam ist
(vgl. néher Kapitel 2.3.5.2.2, Seite 125).

Abweichend von dem Antrag der Antragstelierin nimmt die Planfeststellungsbehérde an, daf
die Zahl der gewerblichen Flugbewegungen entsprechend einer Prognose der Flugbewe-
gungen von MKmetric und einem darauf aufbauenden larmphysikalischen Gutachten der
Deutschen Forschungsgemeinschaft fir Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR) aus dem Jahr 1997
(im folgenden ,DLR-Gutachten 1997") nicht Gber 172.000 gewerbliche Bewegungen im Jahre
2010 hinaus ansteigt. Der daraus entstehende Fluglarm ist unter Beriicksichtigung der
Schutzanordnungen zumutbar und fuhrt auch in Kombination mit den anderen betroffenen
Belangen nicht zur Ablehnung des Planes (vgl. Kapitel 2.3.1.1.3.1 ). Aber selbst wenn im
Sinne einer Worst-case-Betrachtung die Arbeitshypothese der Antragstellerin, die von
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195.000 gewerblichen Bewegungen im Jahre 2010 ausgeht, zugrunde gelegt wird, ist die
Grenze der Zumutbarkeit nicht Gberschritten (vgl. Kapitel 2.3.1.1.3.2), so daR der Feststel-
lung des Planes nichts entgegensteht.

2.3.1.1.3.1 Fluglarm bei 172.000 gewerblichen Bewegungen

Auch unter Bericksichtigung der von MKmetric prognostizierten Flugbewegungen ist der
Plan festzustellen, weil die Auswirkungen gemessen am dquivalenten Dauerschallpegel un-
erheblich sind. Allerdings sind erhebliche Anderungen bei den Maximalpegeln in den
Abendstunden festzustellen, die jedoch durch die angeordneten Mafnahmen zum Schutz
der Gesundheit auf ein zumutbares MaR gesenkt werden kénnen.

Das DLR-Gutachten 1997 hatte die Wirtschaftsbehérde im Rahmen einer Untersuchung tiber
die Bedeutung des Flughafens fiir die Metropolregion Hamburg in Auftrag gegeben. Es un-
tersucht die Auswirkungen der Flugldrmbelastung in den Jahren 2004 und.2010 auf der Ba-
sis des Gutachtens von MKmetrik mit rd. 172.000 Flugbewegungen im Jahre 2010. Es ver-
gleicht diese mit den Ergebnissen eines larmphysikalischen Gutachtens der DLR aus dem
Jahre 1992 (im folgenden ,DLF-Gutachten 1992“). Auftraggeber fiir dieses Gutachten war die
Umweltbehérde. Darin stellte die DLR fest, dal die Dauerschalipegel im Zeitraum der Jahre
1989 und 1994 bis etwa 2000 (Szenario X) zuriickgehen werden, obwoh! die Zah! der Flug-
bewegungen in der gesamten Zeit steigt. Dabei war nicht das Jahr 2000 sondem eine be-
stimmte FlugbeV\;egungszahl, deren Eintritt man ungefahr fir das Jahr 2000 erwartete, als
Prognosehorizont vorgegeben worden.

Das DLR-Gutachten 1997 kommt zu dem Ergebnis, daR im Jahre 2010 die Fliche, die von
der 60 dB(A)-Laeq-Kontur umgeben ist, gegeniiber dem Szenario X (etwa fir das Jahr
2000) des DLR-Gutachtens 1992 um 26 % im Jahre 2004 und 21 % im Jahre 2010 abnimmt.
Damit setzt sich in den Jahren 2000 bis 2004 der Riickgang der Dauerschallpegel fort, die
schon im DLR-Gutachten 1992 unter Beriicksichtigung der Jahre 1989 und 1992 deutlich
wurde. Nach 2004 bis 2010 steigen die Pegel wieder leicht an, bleiben aber deutlich unter
dem Niveau von 2000. Die Abnahme der Belastung erstreckt sich dabei vor allem auf die
Hauptstartrichtungen, da die Fluglarmreduzierung in erster Linie auf leisere Triebwerke zu-
rickzufihren ist, die sich vor allem beim Start positiv auswirken.

Hinsichtlich des aquivalenten Dauerschallpegels sind keine erheblichen Anderungen

zu Lasten der Anwohner des Flughafens zu erwarten. Vielmehr wird die Larmbelastung ge-
messen an diesem Kriterium permanent zurickgehen. Die einzige Ausnahme ist der nord-
ostlich gelegene Haupteinflugbereich: Die Flachen, die von einem bestimmten &quivalenten
Dauerschallpegel beriihrt werden, werden bis etwa zum Jahre 2004 laufend kleiner, wobei im
Jahre 2010 wieder der Stand etwa des Jahres 2000 erreicht sein wird (der aber noch deutlich
unter dem Niveau zur Zeit des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses liegt). Insoweit
liegt eine erhebliche Anderung zu Lasten der Anwohner nicht vor und es besteht kein AnlaR
zu SchutzmaRnahmen, da die bestehenden Auswirkungen unter dem Gesichtspunkt der
Vorbelastung hinzunehmen sind. Ein Anspruch auf Verbesserung der Fluglarmimmissionsbe-
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lastung besteht nicht. Durch die MaRnahmen, die zum Schutz der Gesundheit wegen der
Maximalpegelhdufigkeiten erforderlich sind, verbessert sich die Situation der betroffenen
Haushalte sogar erheblich.

Bei den vorausgesagten Maximalpegelhaufigkeiten kénnen fangfristig Gesundheitsschadi-
gungen ohne Mafinahmen zur Verringerung der Belastung nicht ausgeschlossen werden
(nach dem sog. Jansen-Kriterium, das von den Gutachtern der DLR herangezogen wird. Die-
ses Kriterium muB hier nicht bewertet werden; es reicht jedenfalls zu der Aussage, dafl be-
zlglich der Maximalpege! erhebliche Anderungen zu Lasten der Anwohner auftreten). Even-
tuelle gesundheitsschadliche Auswirkungen werden jedoch durch Schutzauflagen (vgl. Kap.
2.3.1.1.2 und 2.3.5.1) vermieden. Damit ergibt sich zugleich, daR die nach Verwirklichung der
Schutzmalnahmen verbleibenden Maximalpegelimmissionen zumutbar sind. Dabei ist nam-

.lich die erhebliche Vorbelastung zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der anderen Belange erge-

ben sich gegentiber der Darstellung unter Pkt. 2.3.1.1.4 keine Anderungen, so daR das Vor-
haben auch unter Berlicksichtigung des Flugldrms zumutbar ist.

2.3.1.1.3.2 Flugldrm bei 195.000 gewerblichen Bewegungen

Selbst bei einer Betrachtung unter Worst-case-Bedingungen, die die Planfeststellungsbehor-
de nicht fir realistisch hélt, stinden die Belastungen des Flugldrms der Feststellung des Pla-
nes nicht entgegen. : - T

Die Antragstellerin geht in ihrer Arbeitshypothese davon aus, daR im Jahre 2010 195.000
gewerbliche Bewegungen zu erwarten sind. Nach der von der Antragstellerin vorgelegten
Untersuchung iiber die Flugverkehrsgerausche fiihrt dies dazu, da die Flachen, die von der
Kontur eines bestimmten aquivalenten Dauerschallpegels umschiossen werden, nach einem
Tiefststand im Jahre 2004 im Jahre 2010 wieder ansteigen und etwa das Niveau des Jahres
1995 erreichen. Die hohere Zahl der gewerblichen Flugbewegungen wirkt sich vor allem auf
die Nachtzeit aus. In den Jahren 2004 und 2010 sind hohere Belastungen zu erwarten als
heute. Nach dem Ergebnis der Betrachtung durch die larmmedizinischen Gutachter ist vor
allem die Fluglarmentwicklung in der Zeit ab 22.00 Uhr kritisch. Es kommt zu Steigerungen
sowoh! des energiedquivalenten Dauerschallpegels wie auch der Haufigkeit von Maximalpe-
geln Uber 75 dB(A), die unter praventiv-medizinischen Betrachtungen sogar zu Gesundheits-
gefahrdungen kommen kénnen. Im einzeinen kann hier auf die Darstellung in Kapitel
2.3.1.1.2 bzw. Kapitel 2.3.5.1 verwiesen werden.

Die Mehrbelastung am Tage (6.00 bis 22.00 Uhr) ist dagegen unter Beriicksichtigung der
Vorbelastung zumutbar. Dabei verkennt die Planfeststellungshehérde nicht, daR es insbe-
sondere ab 19.00 Uhr in den AuBenbereichen (Terrassen, Balkone, Garten, 6ffentlich zu-
gangliche Parks) lauter wird und die ,Zumutbarkeitsgrenzwerte* Gberschritten werden, die die
larmmedizinischen Gutachter angegeben haben. Die Fluglarmbelastung wird gemessen am
aquivalenten Dauerschallpegel aufgrund‘ des Ausscheidens alter und lauter Flugzeuge zu-
nachst noch deutlich abnehmen, um bis zum Jahre 2010 wieder leicht anzusteigen. Diese
Zunahme ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde aber nicht erheblich, da sie weit
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unter dem Héchststand der Belastung bleibt, die Mitte bis Ende der 80er Jahre erreicht wur-
de und zumindest die Belastung nicht tberschreitet, die zur Zeit der Antragstellung vom
Flughafen Hamburg ausging. Da insofern keine héhere Belastung als heute zu erwarten ist,
bedarf es nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde-keiner MaRnahme zur Verringerung
des Larms am Tage. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daR sich die zum Schutz der Ge-
sundheit in den Abend- und Nachtstunden angeordneten MaRnahmen auch wihrend des
Tages positiv auswirken.

Selbst wenn die von der Antragstellerin in ihrer Arbeitshypothese vorhergesagten Entwick-
lungen der Flugbewegungszahlen so eintreten sollten und insbesondere in der Nachtzeit zu
einer erheblichen Steigerung der Maximalpegelhiufigkeiten in den Abendstunden fiithren
wurde, wére dies Ergebnis unter Betrachtung der Anordnungen zum Schutz der Gesundheit
aus AnlaR dieses Planfeststellungsverfahrens hinnehmbar.

Dabei ist zunéchst zu beriicksichtigen, dal die Schutzanordnungen die Pegel in den betrof-
fenen Haushaltungen auf ein gesundheitlich unbedenkliches MaR reduzieren. Durch den
Einbau von elekiromechanischen Liftungsanlagen entfalit in der Nachtzeit die Notwendigkeit,
die Fenster in Kippstellung gedffnet zu halten, um eine ausreichende Beliiftung sicherzustel-
len. Dadurch steigt die Schallddmmung eines geschlossenen Fensters gegenilber eines ge-
kippten Fensters von 15 auf mindestens 25 dB(A) (bei einem nur einfach-verglasten Fenster)
an. In der Regel werden bei Isolier- oder gar Schalldammfenstern, die im Wege der bisheri-
gen drei von der Antragstellerin gemeinsam mit der Freien und Hansestadt durchgefiihrten
Schallschutzprogramme eingebaut wurden, sogar Schallddmmwerte von 30 bis 40 dB(A)
erreicht.

Die aus dem Einbau von Luftungsanlagen hinzunehmenden Nachteile sind in Anbetracht der
Vorbelastung des L&rms (u. a. durch die Antragstellerin) so gering, daR sie hingenommen
werden kénnen. Nach den Aussagen der Gutachter und vorliegendem Prospektmaterial ist
zunachst davon auszugehen, daf Beliftungsaniagen technisch geeignet sind, sowohl den
von aullen kommenden Larm zu ddmmen wie auch eine ausreichende Beluftung sicherzu-
stellen. Soweit einzelne Betroffene geltend gemacht haben, durch geschiossene anstelle
gekippter Fenster akustisch von der Aufienwelt ,abgekoppelt® zu sein und z. B. kein Vogel-
gezwitscher héren zu kénnen, ist dieser Nachteil angesichts der erheblichen Vorbelastung
hinzunehmen. Im Ubrigen steht es den Betroffenen frei, zumindest zeitweise das Fenster in
gekippter Stellung zu halten. Eine Einschrankung des Flugbetriebes ist angesichts der er-
heblichen Vorbelastung jedenfalls nicht verhaltnisméaRig, um diese geringfiigigen Nachteile
zu vermeiden.

Die Larmbelastung, wie sie sich nach der Arbeitshypothese der Antragstellerin ergibt, ist zu-
mutbar, weil die Vorbelastung am Flughafen Hamburg ganz erheblich ist. Dies gilt besonders
auffaliig far den aquivalenten Dauerschallpegel, der, bedingt durch den Wegfall lauten Flug-
gerats, ausweist, daR es in Zukunft bei genereller Betrachtung sogar noch leiser wird. Bei
einem Vergleich der kinftigen Belastung mit der, die sich etwa Mitte oder Ende der 80er Jah-
re ergeben hat, liegt insofern nicht einmal eine erhebliche Veranderung zu Lasten der An-
wohner vor; im Gegenteil, die Lérmbelastung hat sich verringert und wird den Stand der 80er
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Jahre auch nicht wieder erreichen. Aber auch hinsichtlich der Maximalpegel sind die Vorbe-
lastungen erheblich: Dies ist offensichtlich, was die Héhe der Maximalpegel anbelangt. Der
Larm startender alter Flugzeuge war erheblich gréRer ais der von Flugzeugen mit modernen
Triebwerken. Die Entlastungen sind allerdings bei den Landungen nicht so erheblich wie
beim Start, da hier die Maximalpegel in erster Linie durch aerodynamische Ger&usche und
nicht so sehr durch die Triebwerke bedingt sind. Soweit behauptet wird, dak die Entlastun-
gen bei der absoluten Hohe der Maximalpegel kompensiert wiirden durch die héhere Haufig-
keit von Maximalpegeln, ist dem nicht ohne weiteres zu folgen. Denn dadurch, dal diese
Flugzeuge sehr viel lauter sind, dauert die Immissionsbelastung mit einem bestimmten Pegel
(z. B. 75 dB(A) und mehr) erheblich langer bei solchen Flugzeugen, die sehr viel geringere
Spitzenschallpegel verursachen. Insofern weist der Dauerschallpegel, in den Héhe, Dauer
und Haufigkeit der Maximalpegel eingehen, nach, daB die Belastung insgesamt, auch bezo-
gen auf die Maximalpegel, zurliickgehen wird.

Insbesondere in den Abendstunden ergibt sich aber eine Mehrbelastung durch Maximalpe-
gel, die nach dem larmmedizinischen Gutachten moglicherweise gesundheitsgefiahrdend ist
und insofern auch nicht zumutbar sein kann. Diese Mehrbelastung driickt sich auch in den
entsprechenden Dauerschallpegeln fiir diese Zeitraume aus. Diese Auswirkungen werden
durch die Anordnungen zum Schutz der Gesundheit soweit gemindert, daR sie zumutbar
sind, insbesondere vor dem Hintergrund der Vorbelastung. Die Betroffenen kénnen aber
nicht ohne weiteres darauf vertrauen, daB sich die zeitliche Verteilung der Flugbewegungen
nicht zu ihren Ungunsten veréndert. Sie missen darfit rechnen, daR die Larmbelastung nach
einer kontinuierlichen Abnahme auch wieder zunehmen kann.

Bei wertender Betrachtung sihe die Planfeststellungsbehérde deshalb keinen AnlaR, den
Plan zu versagen oder weitergehende Schutzanordnungen aufzuerlegen, selbst wenn die
Flugzeugbewegungen so stark stiegen, wie von der Antragstellerin angenommen. Die Plan-
feststellungsbehérde ist jedoch davon tiberzeugt, daR die Anzahl der gewerblichen Flugbe-
wegungen bis 2010 auf maximal 172.000 steigen wird.

2.3.1.1.4 Ubrige Belange

Die Belastungen der Anwohner durch das Ausbauvorhaben in weiteren Belangen sind ge-
ring.

Die vorhabensbedingte Veranderung der Bodenidrmsituation betragt maximal 2 dB(A) und
tritt tagstber nur in Kleingartengebieten und Griinflaichen nicht 6ffentlicher Art auf. Auch
nachts kommt es nirgends zu Pegelerhéhungen lber 2 dB(A). Alierdings kommt es in Gebie-
ten mit Wohnnutzung, namlich am Nimheimweg, Lollenboom und am Pflegeheim Borsteler
Chaussee zu Pegelerhéhungen von bis zu 2 dB(A) nachts. Diese Erhéhungen liegen jedoch
unterhalb der subjektiven Wahrnehmbarkeitsgrenze von 3 dB(A). Durch den Bodenlarm al-
lein besteht auch keine Gesundheitsgefahr. Die Gesamtbelastung durch Bodenlarm betragt
am Tage maximal 55 bis 60 dB(A), mit Ausnahme eines Kleingartengebietes, in dem tags-
Uber auch 60 bis 65 dB(A) erreicht werden. Nachts liegen die Belastungen maximal im Be-
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reich von 45 bis 50 dB(A), wobei aulRerhalb von Kleingartengebiet Werte oberhalb von
47 dB(A) nicht erreicht werden. Da der Bodenldrm (berwiegend durch den Flugldrm Gberla-
gert wird und bei den Schutzanordnungen auch die Summationswirkung von Fluglarm und
Bodenlarm bericksichtigt wird, ist jede Gesundheitsbeeintrachtigung durch den Bodenlarm
ausgeschlossen (vgl. im einzelnen Kap. 2.3.5.4 und 2.3.5.1).

Die Luftschadstoffe sind selbst unter Annahme einer Worst-case-Betrachtung im Vergleich
zu anderen Hamburger Stadtteilen unauffallig und liegen immer deutlich unter den Grenz-,
Leit- oder Zielwerten. Auch die Gesamtbelastung bei einzelnen Schadstoffen erreicht die
Grenzwerte nicht. Zwar kann fur RuRemissionen nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlos-
sen werden, daR gesundheitliche Gefahrdungen nicht bestehen, weil die Kenntnisse Gber die
RuBemissionen nicht ausreichend sind. Da aber jedenfalls der Anteil der RuRemissionen, die
von den vom Flughafen Hamburg aus startenden oder iandenden Fiugzeugen verursacht
werden, sich vermindern, wird durch den Betrieb des Vorhabens zumindest kein zusétzliches
Gesundheitsrisiko geschaffen. Allein beim Schwefeldioxid und beim Stickstoffdioxid wird die
Belastung gemessen an den Grenzwerten auf einem nicht nur geringfiigigen Niveau liegen.
Diese Immissionen steigen bis zum Jahr 2010 etwas iber den Hamburger Durchschnitt hin-
aus an. Aufgrund der Vorbelastung kommt die Planfeststellungsbehérde jedoch zu der Uber-
zeugung, dal diese steigenden Belastungen zumutbar sind. Bezuglich des Geruchs ist zu
erwarten, daB die Geruchsstoffe absolut zurtickgehen; gleichwohl wird ein JLypischer Flugha-
fengeruch® auch in Zukunft zu bemerken sein (vgl. Kap. 2.3.6).

Insgesamt wird jedoch die Umwelt nicht unerheblich belastet, wie sich aus der Bewertung
nach § 12 UVPG (vgl. Kapitel 2.3.8) ergibt. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
ergeben sich aus dem Vorstehenden. Das Schutzgut Pflanze wird erheblich beeintrachtigt,
da durch die Versiegelung bestimmte Biotope endgultig verlorengehen. Davon sind auch
Rote-Liste-Pflanzenarten betroffen. Ebenso ist die Beeintrachtigung des Schutzguts Tiere
erheblich, da Rote-Liste-Arten durch die Versiegelung verlorengehen. Auch das Schutzgut
Boden wird insbesondere wegen der GréRe der versiegelten Fidche erheblich beeintrachtigt.
Die Versiegelung flhrt auRerdem dazu, daB jahrlich ca. 40.500 cbm Grundwasser weniger
gebildet wird. Da nicht auszuschlieflen ist, da® auch der Grundwasserspiegel zu einem Teil
gesenkt wird, ist der Eingriff bezlglich des Schutzgutes Wasser als erheblich einzustufen.
Das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter wird durch den Abri des Terminals 2 erheb-
lich beeintréchtigt, da dieses ein Kulturdenkmal von hohem Rang ist. Das Gefuge der Wech-
selwirkungen wird nicht so verandert, daR die Schutzgtiter hierdurch zusatzlich beeintrachtigt
werden.

Der geplante Ausbau verletzt andere Belange nicht. Er entspricht den Erfordernissen der
Raumordnung und der Landesplanung. Dies ist in erster Linie darauf zuriickzufithren, daR
der Flughafen in seinem Bestand in den maRgeblichen raumbedeutsamen Planen der Ge-
meinden in Schleswig-Holstein sowie Hamburgs verzeichnet ist und von daher bei der Auf-
stellung insbesondere von Bebauungsplédnen berlcksichtigt werden konnte. Anhaltspunkte
daftr, dafy konkrete Planungsvorhaben gestért werden konnten, sind der Planfeststellungs-
behorde nicht bekannt. Auch der vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg im Oktober
1998 beschlossene Orientierungsrahmen fiir eine Siediungsplanung um den Flughafen ist
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mit dem Plan vereinbar. Zwar ergeben sich Widerspriiche zwischen der vom Senat zugrunde
gelegten Larmbelastung fir die zukinftige Bebauungsplanung und den Ergebnissen des von
der Antragstellerin vorgelegten Gutachtens Uber die Flugverkehrsgerédusche. Ursache hierfiir
ist die Arbeitshypothese der Antragstelierin, die von uberhphten (195.000) gewerblichen
Flugbewegungen ausgeht. Die Planfeststellungsbehdrde ist jedoch der Auffassung, daR bis
2010 maximal 172.000 gewerbliche Bewegungen zu erwarten sind. Dabei werden die in der
Siedlungsplanung prognostizierten Larmbelastungen nicht tberschritten. Auch die Erforder-
nisse des Stadtebaus sind angemessen beriicksichtigt. Unter den Erfordernissen des Stad-
tebaus wird in erster Linie das Interesse der Gemeinden verstanden, nicht in ihrer gemeindii-
chen Selbstverwaltung (Artikel 28 des Grundgesetzes) beschrankt zu werden. Dies ist nicht
zu befurchten, da Beschrankungen durch eine Neufestlegung der Bauschutzbereiche nach
§ 12 LuftVG oder neue Larmschutzzonen nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm
nicht erfolgen (vgl. im einzelnen Kap. 2.3.10).

Die Feststellung des Planes scheitert auch nicht an der sog. landseitigen ErschlieBung des
Flughafens. Diese betrifft die Erreichbarkeit des Flughafens fiir seine Gaste. Die Planfeststel-
lungsbehérde kann noch davon ausgehen, dafl der Planfeststellungsbeschlu® zum Bau der
S-Bahn zum Flughafen verwirklicht wird, da dieser geltendes Recht ist. Allerdings gibt es
Anzeichen dafir, daR der Bau der S-Bahn u. U. verzégert, méglicherweise sogar gar nicht
verwirklicht wird. Selbst im ungiinstigsten Fall wére jedoch eine alternative Anbindung z. B.
durch ein_en verstarkten Busverkehr méglich, so daR auf jeden Fall eine ausreichende Er-
schiieung des Flughafens gewahrleistet ist, wie die Baubehotrde dargestellt hat (vgl. im ein-
zelnen Kap. 2.3.11).

Die Sammilung und Ableitung des Oberflachenwassers sowie sonstige Ver- und Entsorgung
ist in adaquater Weise geltst und fuhrt nicht zu besonderen Problemen (vgl. im einzelnen
Kap. 2.3.12).

2.3.1.2 Abwigung aller Belange

Unter Abwégung aller betroffenen Belange kann der Plan firr das Vorhaben festgestellt wer-
den.

Die verkehrswirtschatftlichen Interessen (vgl. hierzu Kap. 2.3.1.1.1) an der Ausbaumafinahme
sind gewichtig. Daflr spricht zunachst allgemein, daR die Metropoiregion Hamburg neben
Straflen-, Schienen- und Wasserweganbindung auch auf einen leistungsfihigen Flughafen
angewiesen ist. Es ist einleuchtend, dal nur so geschétftliche Kontakte innerhalb Deutsch-
lands, Europas und in Ubersee mit angemessenem Zeitaufwand gepflegt werden kénnen.
Angesichts einer nicht zu leugnenden Konkurrenz verschiedener Ballungszentren in
Deutschland und Europa wirde es fiur Hamburg einen nicht unerheblichen Nachteil bedeu-
ten, wenn der Flughafen nicht ausreichend leistungsfahig wére. Insbesondere fiir die Stadt
Hamburg als Dienstleistungszentrum, aber auch fiir die umgebenden Stidte und Gemeinden
sowie die Landkreise ergeben sich Vorteile davon, daR sich Unternehmen in Hamburg an-
siedeln oder ihren Standort hier behalten.
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Der beantragte Vorfeldausbau ist fir den Erhalt der Leistungsfahigkeit des Flughafens von
nicht nur unwesentlicher Bedeutung. Die relative Enge an Vorfeldkapazititen verursacht -
schon heute in Spitzenzeiten, zukiinftig zunehmend zu weiteren Tageszeiten - Probleme bei
der Abfertigung der Flugzeuge und fihrt auf Dauer zu Wartezeiten am Boden und in der Luft,
Vermeidbare Wartezeiten stehen jedoch dem eigentlichen Sinn eines Flughafens, namlich
die Voraussetzung fur ziigiges Reisen zu bieten, diametral entgegen. Diese Uberlegungen
gelten im zunehmenden Mafle auch fiir Urlaubsreisende entsprechend, da der Anteil der
Urlaubsreisen Gberproportional wéchst. Auch fur diese Reisenden besteht ein Interesse dar-
an, die Reisezeiten nicht unnétig durch Engpasse auf dem Flughafen selbst auszudehnen.

Diese gewichtigen Griinden fiir den Ausbau Uberwiegen die gegen den Ausbau sprechenden
Belange erheblich.

Der Fluglarm wird unter Bertcksichtigung der angeordneten SchutzmaRnahmen als Belssti-
gung gewertet. Dies betrifft zunachst die Wohnungen, in die Schallschutzmalnahmen einge-
baut werden missen. Hier ergeben sich sogar erhebliche Verbesserungen im Inneren der
Wohnungen. Nachteilig sind jedoch zum einen die erhdhten Larmbelastungen im Freien in
der Zeit ab 22 Uhr bis Betriebsschiufl des Flughafens. Selbst diese werden jedoch zum Teil
dadurch kompensiert, dal die Belastungen im Freien am Tage aufgrund des zunehmenden
Einsatzes moderner Flugzeuge geringer werden gemessen an der Héhe der Maximalpegel
wie auch an den Dauerschallpegeln. Dennoch wird es in vielen an den Flughafen angren-
zenden Bereichen wie in der Vergangenheit auch in Zukunft nicht méglich sein, an solchen
Tagen die AuRenbereiche wie Garten, Balkone und Terrassen zu nutzen, wenn die Flugzeu-
ge Uber diesen Freiflichen starten oder ianden. Nachteilig kann aufterdem sein, daf sich die
tatséchliche Belastung fur die Gebiete auch innerhalb der Wohnungen erhéhen kann, in de-
nen keine Schallschutzmafnahmen angeordnet werden. Diese Gebiete sind jedoch aufgrund
der Vorbelastung nur in einem MaRe zusétzlich betroffen, das als Belastigung einzustufen
und somit hinzunehmen ist.

Der durch die AusbaumaRnahme verursachte zusatzliche Bodenlarm liegt unterhalb der
subjektiven Wahrmehmungsschwelle, in vielen Bereichen ist die von den Gutachtern angege-
bene Erhéhung um etwa 1 dB(A) sogar im Bereich der Rechenungenauigkeit. Jedenfalls sind
die Auswirkungen aber deshalb sehr gering, weil sie durch den Fluglarm an den meisten
Stelien so stark Uberlagert werden, daR der Bodenlarm gar nicht bemerkbar ist. Lediglich an
ganz wenigen Gebieten in unmittelbarer Nahe des Fiughafens kann der Bodenlarm eigen-
standig gegeniiber dem Fluglarm wahrnehmbar sein, die Steigerung des Bodenlirms durch
das Vorhaben ist praktisch nicht wahrnehmbar.

Hinsichtlich der Belastung durch Luftschadstoffe werden die Anwohner durch die Ausbau-
malnahme nicht betroffen. Aufgrund des Einsatzes neuer Flugzeuge wird die Schadstoffbe-
lastung nach den Aussagen der Gutachter in Zukunft trotz steigenden Flugverkehrs.sogar
deutlich abnehmen. Eine isolierte Aussage zu den Schadstoffen, die durch die AusbaumaR-
nahme verursacht werden, ist nach den Gutachten nicht maglich, aber nach den Ergebnissen
zu den Gesamtimmissionen des Flughafens auch nicht erforderlich. Denn bei einem Absin-
ken der Immissionsbelastung gegeniiber dem geltenden Stand werden die Interessen der
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Anwohner nicht negativ bertihrt. Dies gilt selbst dann, wenn man unterstellt, daR die Schad-
stoffbelastung noch stérker sinken wiirde, wenn das Vorfeld 2 nicht realisiert wiirde. Denn die
Anwohner haben keinen Anspruch darauf, daR - unterhalb der gesundheitlich relevanten
Schwelie - die Belastung zu ihren Gunsten weiter gesenkt wird,

Demgegeniiber sind die Beeintrachtigungen der Umweit zum Teil erheblich, was insbesonde-
re die Medien Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser und Kultur- und sonstige Sachgiter betrifft.

Bei der Abwégung zwischen den gewichtigen Interessen an einem Ausbau entsprechend
dem Antrag, den demgegenuber weniger gewichtigen Interessen am Schutz vor geringfigig
erhdhtem Flug- und Bodenlarm, den sinkenden Luftschadstoffen und den zum Teil erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt, halt die Planfeststellungsbehérde die Feststellung des
Planes fur gerechtfertigt. Dies ist beziiglich des Fluglarms insbesondere auf die angeordne-
ten SchutzmaRnahmen zuriickzufiihren. Aber auch die zum Teil erheblichen Eingriffe in die
Umwelt massen im Interesse des Vorfeldausbaus zuriickstehen. Dafiir spricht, da diese
Auswirkungen lokal begrenzt auf innere Bereiche des Flughafens sind. Beeintrachtigungen
dieser Art sind zum Teil bei Baumalinahmen tberhaupt nicht vermeidbar. Soweit hier beson-
ders geféhrdete Pflanzen und Tiere (nach den Roten Listen) betroffen sind, fihrt die Verwirk-
lichung des Vorhabens nicht zu einem ganziichen Aussterben dieser bedrohten Arten, son-
dern zu einer zahlenm&Rigen Verringerung. Dies scheint der Planfeststellungsbehorde im
Hinblick auf die gewichtigen Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens hinnehmbar.

Angesichts dieser geringfiigigen Beeintrachtigung anderer Belange wiére eine Versagung
des Vorhabens nicht angemessen. Denn die Konsequenzen einer Ablehnung des Antrags
wirden Wartezeiten, Warteschleifen und ggf. Abweisungen von Flugzeugbewegungen ver-
ursachen und die Entwickiungsméglichkeiten Hamburgs im Vergleich mit anderen Metropo-
len in Europa deutlich beschranken, ohne dal dies allerdings quantifiziert werden kann. Auch
der Urlaubsverkehr mit dem Flugzeug wiirde vom Hamburger Flughafen aus eingeschrankt
werden mit entsprechenden Konsequenzen fir die in Hamburg und Umgebung lebenden
Burgerinnen und Birger. Dies widersprache dem &ffentlichen Interesse an einer Anbindung
Hamburgs an den nationalen und internationalen Luftverkehr.

Sollte insbesondere der Fluglarm stérker ausfallen als nach dem Gutachten zu erwarten, sind
Schallschutzmanahmen denkbar und bleiben je nach der Entwicklung des Larms zu einem
spateren Zeitpunkt vorbehalten. Die weiteren Nebenbestimmungen sind von untergeordneter
Bedeutung; ihre Begrindung ergibt sich jeweils aus den im Detail dargestellten beriihrten
Belangen.

2.3.2 Geiinderte Anlage und Betrieb

Mit diesem Planfeststellungsbeschlull werden bauliche Anlagen planungsrechtlich zugelas-
sen. Sie sind fiir den vorgesehenen Zweck geeignet. Die baulichen Anlagen bedurfen hin-
sichtlich bauordnungsrechtiicher Aspekte allerdings zum Teil noch eines Baugenehmigungs-
verfahrens zur Lésung von Detailproblemen. Diese stehen dem ErlaR des Planfeststellungs-
beschlusses jedoch nicht im Wege.
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Auch die nach Inbetriebnahme des Vorfeldes 2 vorgesehenen Betriebsablzufe filhren nicht
zur Versagung der Feststellung des Planes. Eine Anderung der Betriebsgenehmigung nach
§ 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG ist nach dem Ergebnis dieses Planfeststellungsbeschlusses erfor-
derlich, da die bestehende Genehmigung Regeln fiir, die. Benutzung des Vorfeldes 1 enthilt,
die fur die Benutzung des Vorfeldes 2 in der ersten Ausbaustufe (und spater bei Verwirkli-
chung der weiteren Ausbaustufen) geédndert bzw. erweitert werden mlssen. Der Antrag fir
die Anderung der Genehmigung liegt vor; er ist aber noch nicht entscheidungsreif. Auch dies
steht dem Erlal des Planfeststellungsbeschlusses jedoch nicht entgegen.

2.3.2.1 Neue Anlage

2.3.2.1.1 Vorgesehene Anderungen

Die technischen Details der mit diesem BeschluB festgesteliten baulichen Anlagen werden in
den Planen des Kapitels 9 des Antrages beschrieben. Das neue Vorfeld 2 ist in den Aus-
baustufen 1 und 2 in erster Linie als Entlastung fir das Vorfeld 1 vorgesehen. Es wird in dem
fur die gewerbliche Luftfahrt vorgesehenen Bereich auf eine Belastbarkeit von 450t (fur
Flugzeuge nach ICAO-Code E) ausgelegt. in der Ausbaustufe 1 kénnen bis zu elf Luftfahr-
zeuge in zwei Aufstellreihen auf sog. Wendepositionen abgefertigt werden; in der Ausbaustu-
fe 2 durch eine geénderte Aufstellung 14. Ermreichbar sind diese Positionen (iber Rollgassen,
die an die Rollbahnen angeschlossen sind. Flachen fur Abfertigungsgerate werden bereitge-
stellt. Der westliche Teil des Vorfeldes 2 wird fir die Allgemeine Luftfahrt hergerichtet und
darf deshalb zunéchst nur mit 20 t belastet werden. Insgesamt stehen bis zu 49 Positionen
fur Flugzeuge der Allgemeinen Luftfahrt zur Verfugung. Im Bereich des Vorfeldes fur die All-
gemeine Luftfahrt wird eine Selbstbedienungstankstelie fiir Flugzeuge nach ICAO-Code A
hergerichtet. Durch den unterschiedlichen Aufbau bedingt, kommt es zu einer Hohendifferenz
von etwa 40 cm zwischen den beiden Teilen des Vorfeldes, die entsprechend gesichert wer-
den missen. Fur Kraftfahrzeuge werden zwei Rampen errichtet.

Bereits in der ersten Ausbaustufe muR das Vorfeld 2 in das bestehende Rollbahnsystem ein-
gebunden werden. Zur Erméglichung eines reibungslosen Rollbahnverkehrs sind folgende
Ausbaumalnahmen erforderlich:

- Verlangerung Rollbahn L

- Rollbahn X (Standplatz-Rollgasse L 5)

- Rollbahn T als Abrollweg fur Flugzeuge nach der Landung 05
- Rolibahn U als direkte Abroliméglichkeit

- Rollbahn O mit einer Achsverschwenkung.

Die Rollbahnen sind, auch in ihren Kurven und Einmiindungen, auf das Fahrwerk der
B 747-400 als dem gréften Flugzeug (ICAO Code E) ausgelegt. Im ubrigen sollen die Vor-
schriften nach ICAO betreffend Abstédnde zu anderen Betriebseinrichtungen wie den Start-
und Landebahnen, Breiten etc. eingehalten werden.
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Die Antragstellerin beabsichtigt, die neuen Anlagen entsprechend den geltenden Vorschriften
(insbesondere nach ICAO Annex 14, Richtlinien des BMV Uber die Markierung und Befeue-
rung von Flughéfen, den Allwetterflugbetrieb und Gber die Kennzeichnung von Luftfahrthin-
dernissen) auszurusten. Hinsichtlich der Details zu den Markierungen, der Befeuerung, der
Beschilderung und der Beleuchtung wird insoweit auf die entsprechenden Ausfuhrungen im
Antrag verwiesen (Kap. 8.1.6 mit Anhang 1, 6-17, 7-17, 13-17, 14-17).

Zur ErschlieBung der Vorfeldflachen soll eine VerbindungsstraRe vom Vorfeld 1 mit einer
sldiichen Umfahrung der Start- und Landebahn errichtet werden, die im Bereich der Roll-
bahn K in Form einer Untertunnelung kreuzungsfrei gefihrt wird.

Grund fur die Anlegung der zweiten Hubschrauberlandefiache ist, daR eine Regelung, wo-
nach Hubschrauberstarts- und -landungen am Tage auch auf der Rollbahn K zugelassen
sind, durch eine endgiiltige neue Landeflache westlich der Rollbahn O ersetzt werden soll.
Zugleich kann diese Position fur Sonderfalle fir Flugzeuge bis ICAO-Code D benutzt werden.

in der zweiten Baustufe sind keine baulichen Veranderungen der Vorfelder oder der Rollbah-
nen erforderlich. Allerdings soll in dieser Baustufe das Terminal 2 zur Passagierabfertigung
errichtet werden. Da die Plane dafir noch nicht die Baugenehmigungsreife erreicht haben,
werden sie nur planungsrechtlich festgestellt. Ganz offensichtlich entsprechen die festgestell-
ten Plane dem des Terminals 4. Bei der Ersteliung der Baugenehmigungsunterlagen kénnen
sich deshalb durchaus noch geringfilgige Abweichungen insbesondere .in den AusmaRen
und der Gestaltung e.fgeben. Dies hindert jedoch die planungsrechtiiche Zulassigkeit des
Terminals 2 nicht, da entscheidend die Funktionsfahigkeit eines solchen Terminals fiir die
Passagierabfertigung ist.

Dem Grunde nach festgestelit wird auch die Ausbaustufe 3 mit insgesamt
23 Abfertigungspositionen (inki. des Hubschrauberlandeplatzes) auf dem Vorfeld 2. Fir die
Aligemeine Luftfahrt wird in der dritten Baustufe das Vorfeld 3 sudlich der Rollbahn K gebaut;
die Zahl der Abstellpositionen fir die Aligemeine Luftfahrt dndert sich dadurch nicht. Die da-
durch freigemachte Flache wird hinsichtlich der Belastungsfahigkeit an den éstlichen Teil des
Vorfeldes 2 angepalt, also auf eine Belastung von 450 t ausgerichtet. Auf dem ostlichen Teil
des Vorfeldes 2 soll sodann ein Satellit mit Warteraumen, Fluggastbriicken und Service-
Einrichtungen fir Passagiere und Personal errichtet werden und zugieich der Bahnhof fiir
das unterirdische Passagier-Transport-System. Die Rollbahnen missen in geringfiigigem
Umfang angepalt werden.

Die Baudurchfithrung der Objekte fiihrt nicht zu durchgreifenden Stérungen des Flugbetrie-
bes. Fir die Errichtung des Vorfeldes 2 ist insbesondere eine Sperrung oder Verkiirzung der
Start- und Landebahnen nicht erforderlich (vgl. Kap. 9.1.8.4 des Antrages). Fiir die Rollbah-
nen L, T und U ist dies zwar nicht explizit beschrieben (vgl. Kap. 9.1.3, 9.1.6 und 9.1.7 des
Antrages); selbst wenn hier aber eine Sperrung oder Verkirzung der Start- und Landebah-
nen erforderlich ware, ware diese fir die Zeit der Bauarbeiten nur befristeter Natur und
kénnte angesichts evtl. verbleibender Restlaufliangen allenfalls dazu fuhren, daR in diesem
Zeitraum besonders grof’e Flugzeuge den Flughafen Hamburg nicht anfliegen kénnen. Da-
gegen kann die Herstellung der Verbindungsstralle zwischen dem Vorfeld 1 und dem Vorfeld2
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inkl. der Untertunnelung der Rollbahn K Auswirkungen auf das sldliche Startbahnende der
Startbahn 33/50 haben, die im einzelnen im Anhang 4 zu Kapitel 9.4 beschrieben sind. In
jedem Fall verbleibt die Méglichkeit, daR selbst bei einer Verkirzung der Bahn der gréRte
Teil der gewerblichen Starts abgewickelt werden kann. Auch die Errichtung der nur planungs-
rechtlich festgestellten Bauwerke (Satellit auf dem Vorfeld 2 und PTS) fiihrt nicht zu Sperrun-
gen des Flugbetriebes. Zwar sind Beeintrachtigungen bei der Errichtung des Tunnels zu er-
warten, da dieser in offener Bauweise erstellt werden soll. Da jedoch die 3.250 m lange Start-
und Landebahn 05/23 nicht betroffen ist, wird auch die Abwickiung des Flugverkehrs vor-
aussichtlich grundsétzlich méglich sein, wenn auch die Start- und Landebahn 15/33 zum Teil
gesperrt werden muB. (vgl. Kap. 9.8.11 des Antrages).

2.3.2.1.2 Bewertung

Die der Planfeststeliung zugrundeliegenden Plane und Erlauterungen konnen festgestelit
werden, da sie nicht zu beanstanden sind. Soweit andere Behérden auf einzelne Probleme
hingewiesen haben, erfordern diese keine Anderungen der festgesteliten Planunterlagen; im
Ubrigen hat die Planfeststellungsbehtrde keine Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Darstel-
lung in den festgestellten Planen und Erlauterungen. Allerdings ist fur die beantragten Bauten
noch eine bauordnungsrechtliche Priifung erforderlich.

Die Baubehorde, Tiefbauamt, hat darauf hingewiesen, daR der vorgesehene Neubau des
Terminals 2 in den Unterlagen so aligemein beschrieben sei, daR hieraus keine Konflikte mit
dem planfestgestellten Bahnhof der Flughafen-S-Bahn zu erkennen seien. Die Einzelheiten
des spéteren Baues seien im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens mit dem Tiefbauamt
ebenso abzustimmen, wie das vorgesehene PTS, das nach Auffassung der Baubehérde
ebenfalls zu ungenau beschrieben ist. Auch nach Auffassung der Antragstellerin selbst sind
die Unterlagen nicht baugenehmigungsreif. Die Antragstellerin hat des weiteren darauf hin-
gewiesen, dal die Planung fir diese Bauten in enger Abstimmung mit den fur die Planung
der S-Bahn zusténdigen Stelien erfolgen miisse. Die Planfeststellungsbehdrde halt dies fir
zutreffend. Es sind jedoch keine Konflikte erkennbar, die nicht in der Detailplanung [dsbar
erscheinen. Die Bauwerke sind in ihren Dimensionen und nach ihrer Zweckbestimrriung er-
kennbar. Insoweit werden sie festgestellt.

Die Anregung der Baubehorde, im Zusammenhang mit dem Terminal 2 die endgiiltige Unter-
bringung von ausreichenden Taxenplatzen im Bereich der Flughafenvorfahrt zu Kldren, ist
von der Antragstellerin aufgenommen worden und soll vor allem mit der Polizei, den Vertre-
tern des Taxengewerbes und des OPNV entwickelt und abgestimmt werden. Eine Regelung
in diesem Planfeststellungsbeschlul ist nicht erforderlich, da diese von anderen Dienststel-
len nachtréaglich getroffen werden kénnen.

Die Behorde fir Arbeit, Gesundheit und Soziales hat sich zur Durchfilhrung des Bauvorha-
bens der Selbstbedienungstankstelle fir die Allgemeine Luftfahrt geduBert. Nach ihrer Auf-
fassung bestehen keine grundsétzlichen sicherheitstechnischen Bedenken, sofemn die von ihr
aufgesteliten Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid aufgenommen wiirden. Die
Antragstellerin hat sich hierzu im Erérterungstermin bereit erklért (vgl. Protokoll des Erérte-
rungstermins S. 149). Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde sprechen keine Griinde gegen
den ErlaR dieser Nebenbestimmungen, so dal sie erlassen werden.
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Das Grenzschutzprasidium Nord hat keine grundsatzlichen Einwiande. Bedenken werden
jedoch gegen die zukinftige Flihrung der Betriebsstrale, die am Beginn unmittelbar an der
Simulationskammer vorbeiftihrt, geltend gemacht. Es schiagt vor, den Bereich zu Uberprifen
und ggf. den die Simulationskammer umgebenden Schutzwall zu erhéhen. Die Antragstelle-
rin hat dargestellt, es habe eine Vorabstimmung mit dem Bundesgrenzschutz gegeben; eine
ggf. erforderliche Nachristung sej jederzeit problemios mogiich. Des weiteren wies der Bun-
desgrenzschutz darauf hin, dal durch den beabsichtigten AbriR des Terminals 2 das Bom-
bengate und der Evakuierungsraum bei Flugunfillen entfalle. Diese Raume seien zugleich
als Ruckfihrungsraume bereitgehalten worden. Es solite daher bereits rechtzeitig (vor AbriR3)
entsprechender Ersatz zur Verfigung gestellt werden. Die Antragstellerin hat zugesagt, in
Abstimmung mit den zu beteiligenden Organen rechtzeitig vor dem AbriR entsprechend Er-
satzraume bereitzustellen. Die Nebenbestimmung zur Simulationskammer hat die Antragstel-
lerin ebenfalls akzeptiert {vgl. Protokoll des Erérterungstermins Seite 149). Aus Sicht der

Planfeststellungdbehorde sprechen keine Grinde gegen den ErlaR dieser Nebenbestimmun-
gen.

Die Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) hat keine grundsétzlichen Einwendungen gegen
das Vorhaben, weist aber vorsorglich darauf hin, daR das Bauvorhaben so zu planen und
auszufuhren ist, daR wahrend der Bauphase und im Endausbaustadium keine nachhaltigen
Beeintrachtigungen im Hinblick auf Flugverfahren, Radarerfassung und Charakteristik der
Navigations- und Landeanlagen sowie Einsicht der Flugbetriebsfiachen vom Tower aus auf-
treten. Diesen berechtiAgten Bedenken wird dadurch Rechnung getragen, dal diese Details
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens entsprechend § 31 Abs. 3 LuftVG von der DFS
zu prufen sind. Einer Nebenbestimmung bedarf es nicht, da die Einhaltung dieser gesetzlich
geforderten Beteiligung durch die Luftfahrtbehdrde sichergestellt ist. Unabhéngig davon hat
sich die Antragstellerin in der Erérterung bereit erklart, die Forderungen der DFS zu erfilllen.

Die Begriindung fur die zur Markierung und Befeuerung erlassenen Nebenbestimmungen
ergibt sich daraus, daf} die malgeblichen Vorschriften einzuhalten sind. Diese Vorschriften
gewahrleisten einen sicheren und flissigen Verkehrsablauf. Es liegen keine Anzeichen dafir
vor, dall die Befolgung dieser Vorschriften nicht ausreichend sein kénnte, insbesondere ha-
ben sich das Bundesministerium fur Verkehr und die Deutsche Flugsicherung nicht in ent-
sprechender Weise geaulert. Im tbrigen hat die Antragstellerin im Antrag erklart hat, diese
Vorgaben erfllien zu wollen.

Luftfahrthindernisse im Flughafen und innerhalb des Bauschutzbereiches sind nach
§ 45 Abs. 2 Satz 2 LuftVZO kenntlich zu machen.

Die Planfeststellungsbehorde hat dartiber hinaus keine Anhaltspunkte dafir, dal Mangel der
Plane bestehen, die einer Feststeliung entgegenstiinden.

Zur Ver- und Entsorgung sowie zum Oberflachenwasser siehe Kap. 2.3.12.2.

Die Nebenbestimmung betreffend das Baugenehmigungsverfahren fir die baulichen Anlagen
{(Gber die planungsrechtliche Zulassigkeit und die naturschutzrechtlichen Belange haben die
Baugenehmigunsgbehérden nicht zu entscheiden), begriindet sich aus der Abgrenzung zwi-
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schen luftrechtiichem Planfeststeliungsverfahren und dem Baugenehmigungsverfahren ent-
sprechend § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG i. V. m. § 38 BauGB. Danach hat die Iuftrechtliche Plan-
feststellungsbehérde letztlich die Entscheidung zu treffen, wieweit tiber Anlagen des Luftver-
kehrs in einem luftrechtlichen Planfeststellungs- oder Genehmlgungsverfahren anstelle eines
Baugenehmigungsverfahrens zu entscheiden ist (zutreffend Hofmann/Grabherr, a.a.O.,
Rz. 11 zu § 9 m.w.N.). Davon macht die Planfeststellungsbehérde in der Weise Gebrauch,
dal sie Uber die grundsatziiche Zuldssigkeit der beantragten Anlagen inklusive der natur-
schutzrechtlichen sowie einzelner bauordnungsrechtlicher Regelungen entscheidet, die De-
tailprufung (insbesondere der Statik) nach Hamburgischer Bauordnung jedoch einem geson-
derten Baugenehmigungsverfahren tberlaft.

2.3.2.2 Betrieb in Ausbaustufe 1

2.3.2.2.1 Anderung der Betriebsgenehmigung erforderlich

Die Betriebsgenehmigung ist entsprechend § 6 Abs. 4 Sétz‘l LuftVG zu andern. Allerdings
kann die Anderung noch nicht in diesem Planfeststellungsbeschlul erfolgen, da dieser Teil
noch nicht entscheidungsreif ist.

Nach § 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG ist die Genehmlgung Zu erganzen oder zu andern, wenn dies
nach dem Ergebnls des Planfeststellungsverfahrens erforderlich ist. Dies ist hier schon des-
halb der Fall, weil die bisherige Genehmigung ausfiihrliche Regeln fiir die Benutzung des
Vorfeldes 1 sowie des Vorfeldes 2 in dem zur Zeit der Antragstellung geltenden Zustand ent-
hatt (vgl. Luftfahrthandbuch Deutschland, AGA 2 Hamburg 2/B bis 2/D, Zi. 10 bis 12). Diese
missen an die neuen Gegebenheiten angepalt werden.

Die Genehmigung kann jedoch noch nicht mit dem PlanfeststellungsbeschluR geéndert wer-
den, weil die genaue Regelung erst noch erarbeitet werden muR. Dies hindert den Planfest-
stellungsbeschlul jedoch nicht, weil der Betrieb grundsétziich in der gednderten Form statt-
finden kann. Eine Entscheidung zum jetzigen Zeitpunkt mufite jedoch noch einige Punkte
offenhalten: so ist etwa das Verfahren bei Ausfall der Vorfeldkontrolle der Antragstelierin
(Zi. 10.2 des Luftfahrthandbuches) noch nicht fur das Vorfeld 2 entwickelt; ebenso stehen
weder die Frequenz fiir die Bodenfunkstelle (Zi. 11.1 des Luftfahrthandbuches) noch die Ab-
grenzung des Zustandigkeitsbereiches (Zi. 11.2 des Luftfahrthandbuches) fir das Vorfeld 2
fest. Auch die Benutzungsbeschrinkungen des Vorfeldes 2 (Zi. 10.2 des Luftfahrthandbu-
ches) fur Luftfahrzeuge der Aligemeinen Luftfahrt sind hinsichtlich einer genauen Abgren-
zung (INS-Bezugspunkte, vgl. zeichnerische Darstellung in der Karte ,Abrollwege/Abstell-
positionen und INS-Bezugspunkte* - AGA 2 Hamburg 7 des Luftfahrthandbuches) erst noch
zu erarbeiten. Der ,Ubersichtsplan Vorfeld 2 mit Rollbahnverschwenkung und verschwenkter
Rollbahn O* Nr. $120-00, erstellt von airplan am 18.09.1996 - Anhang 1 zu Kap. 18 des An-
trages - enthélt diese genauen Angaben noch nicht. SchlieBlich ist zu erwarten, daR nicht alle
Detailregelungen einer Anderung der Betriebsgenehmigung bediirfen: zum Teil dirfte es
auch geniigen, die Flughafenbenutzungsordnung nach § 43 LuftVZO zu d@ndern. Auch dies
ist im Antrag noch nicht entscheidungsreif dargestellt.
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Hierzu wird - entsprechend den Gepfiogenheiten bei Anderungen des Betriebes der Antrag-
stellerin - diese zunachst einen detaillierten Vorschlag erarbeiten missen (vgl. zu diesem
Verfahren auch Hofmann/Grabherr, § 6, Rz. 115 ff). insofern sollte die Antragstellerin ihren
Antrag rechtzeitig vor Betriebsbeginn (zwei Monate) um einen Vorschlag zur Anderung der
Betriebsgenehmigung und der Flughafenbenutzungsordnung e‘rgénzen (siehe Kap. 1.1.3).

2.3.2.2.2 Anderung gegenuber bestehendem Betrieb

Die von der Antragstellerin beschriebenen Betriebsablzufe mit ihren Anderungen sind plausi-
bel dargestellt. Die Planfeststellungsbehérde hat keinen AnlaR zu der Annahme, dalk grund-
satzliche Probleme der Betriebsabwickiung auf dem neuen Vorfeld 2 entgegenstehen oder
nicht gelést werden kénnten. Insbesondere haben sich die fachkundigen Dienststellen des
BMV und der Deutschen Flugsicherung GmbH hierzu nicht in negativer Weise gedulert.

Der Betrieb auf den Start- und Landebahnen selbst andert sich in allen Ausbaustufen nicht.

Die organisatorische Abstimmung zwischen den Beteiligten am Luftverkehr sowie die Be-
triebsabldufe auf den zugelassenen neuen Anlagen fir den Rollverkehr, den Start-
/Landebetrieb, den Schleppbetrieb und einige Sonderfalle werden entsprechend der Rege-
lungen auf den Altanlagen angepafit. Das Rollbahnsystem erméglicht unter Vermeidung von
Gegenverkehren ein zlgiges Rolien der Luftfahrzeuge. Dies wird sowoh! fir den einkom-
menden wie den abgehenden Verkehr (Seite 43 - 48/96) detailliert beschrieben. Hierbei er-
geben sich jedoch keine grundsatziichen Besonderheiten fiir die Neuanlage des Vorfeldes 2,
abgesehen davon, daB die Verkehrssteuerung auf dem Vorfeld 2 in Zukunft der Vorfeldkon-
trolle der Antragstellerin (anstelle den Kontrollwagenfahrern) Ubertragen werden soll (vgl.
Kapitel 8-44/96). Die zweite Baustufe unterscheidet sich von der ersten allein dadurch, daR
die Flugzeuge im &stlichen Bereich des Vorfeldes 2 nicht mehr gewendet werden, sondern
durch eine andere Aufstellung eine Nutzungsverdichtung entsteht. Betrieblich hat dies zur
Folge, dal die Flugzeuge aus diesen Positionen heraus gedriickt werden miissen und sich
nicht mehr aus eigener Kraft bewegen kénnen.

Fur die Passagiere andert sich in den Ausbaustufen 1 und 2 beim Abflug nichts Grundsatzli-
ches. Die Passagiere werden mit Bussen (iber die neu erstellte StralRe innerhalb des Sicher-
heitsbereiches, welche den Rollweg K unterquert, beférdert. Durch den Neubau des Termi-
nals 2 erhéht sich die Zahl der Warteraume. In der Ausbaustufe 3 sollen die Passagiere zen-
tral in den Bahnhof des Passagiertransportsystems (PTS) im Terminal 2 geleitet und von dort
in die Abrufrdume des Satellitengebaudes auf Vorfeld 2 beférdert werden. Check-in, Sicher-
heits- und Pafikontrollen sollen in den jeweiligen Terminals stattfinden. Bei der Ankunft der
Passagiere ergeben sich ebenfalls keine groRen Anderungen. In den Ausbaustufen 1 und 2
werden ankommende Passagiere Uber die neu erstellte Strafle in die Ankunftsbereiche be-
férdert, in der Ausbaustufe 2 auch in das Terminal 2. In Ausbaustufe 3 wird das PTS zur
Verfugung stehen. PaRkontrolle, Gepéckausgabe und Zollkontrolle sollen in den jeweiligen
Terminals stattfinden.
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Auch bei der Gepéckabfertigung andern sich in den Ausbaustufen 1 und 2 die heutigen Ver-
fahren nicht. Der Transport von bzw. zum Vorfeld 2 erfolgt tiber die bereits genannte Be-
triebsstralRe. Im neuen Terminal 2 soll ein weiterer Sortierbereich fiir das Gepéack installiert
und betrieben werden. In der Ausbaustufe 3 soll das Gepéck tiber eine Schnellférderstrecke -
paraliel zum PTS - beférdert werden und in den Terminals aufgegeben bzw. entgegenge-
nommen werden. Die Abldufe der Fracht- und Postabfertigung dndern sich in den drei Aus-
baustufen nicht; dies gilt auch bei der Abfertigung der Flugzeuge:

Die Strom- und Klimaversorgung der Flugzeuge kann in den Ausbaustufen 1 und 2 auf dem
Vorfeld 2 nur mit mobilen Strom- und Heizgeréten sichergestellt werden. Dagegen ist es in
der Ausbaustufe 3 moglich, die 14 gebdudenahen Positionen stationdr mit Strom und Kiima
zu versorgen. Dies gilt nicht fur die acht Auenpositionen im westlichen Teil des Vorfeldes 2.
Diese koénnen stationar nur mit Strom versorgt werden.

Die Flugzeuge der Allgemeinen Luftfahrt kénnen auch in Zukunft erreicht werden. In den
Westen des Vorfeldes 2 wird die Hauptzufahrt Gber die neu erstellte Betriebsstralle, welche
den Rollweg K unterquert, sichergestellt. Wenn in der Ausbaustufe 3 die Flachen fir die All-
gemeine Luftfahrt auf das dann neu erstelite Vorfeld 3 verlagert werden, kénnen die Trans-
porte teilweise Uber die neue sowie (ber heute schon bestehende BetriebsstraBen innerhalb
der Sicherheitsgrenzen durchgefiihrt werden (Kapitel 8-92-95/96).

Eine genauere Beschreibung, wié z. B. die”Abgrenzung des Sicherheitsbereiches nach
§ 19 b LuftvVG etwa im neuen Terminal 2 oder auf dem neuen Vorfeld 3 erfolgen soll, fehit
zwar. Eine solche Beschreibung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehﬁ}de jedoch
auch nicht notwendig, da die Details dieser Sicherheitsbelange im Rahmen der Bdaugeneh-
migung fiir das Terminal 2 und bei der Inbetriebnahme insbesondere des Vorfeldes 3 fur die
Aligemeine Luftfahrt geregelt werden kdnnen. Die Planfeststellungsbehérde hat keinen
Zweifel daran, dal diese Probleme grundsatziich Iésbar sind, wie sich auch bei der Neuer-
richtung des Terminals 4 und seiner Einbeziehung in den laufenden Flughafenbetrieb gezeigt
hat. Die Sicherheitsbelange nach den §§ 19 b, 29 ¢ und 29 d LuftvVG will die Antragstellerin
durch eigene Tochterunternehmen durchflhren. Dagegen sprechen keine grundsatziichen
Bedenken, da dies bereits heute der Fall ist und im Ubrigen mit diesem Planfeststellungsbe-
schlufl nicht eingefihrt werden soll, sondern ggf. ergédnzender Entscheidungen der zustandi-
gen Luftfahrtbehérden entsprechend den genannten gesetzlichen Bestimmungen bedarf. Zur
Klarstellung der gesetzlichen Verpflichtung zur Beteiligung der Luftfahrtbehérden durch Bau-
genehmigungsbehdrde und Antragstelierin wird ein entsprechender Hinweis aufgenommen
(siehe Zi. 1.5 des Tenors).
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2.3.2.3 Einwendungen

2.3.2.3.1 Beschrankungen des Flugzeugmixes

Eine Reihe von Einwendemn fordert Beschrénkungen des Flugzeugmixes im Planfeststel-
lungsbeschiul. Die bisherige Betriebsgenehmigung sehe keine Beschrankungen der Nut-
zung des ¢6ffentlichen Verkehrsflughafens vor, da der Flughafen Hamburg fur Luftfahrzeuge
aller Art zugelassen sei, wobei dies fiir Spannweiten bis 65 m und einer Fahrwerksbreite bjs
14 m gelte. Im Verfahren musse entschieden werden, ob die uneingeschrankte Nutzbarkeit
fur geplante GroBflugzeuge (Airbus A3XX oder Projekt jenseits der Boeing 747) gegeben sei.
Die Antragstellerin ist der Auffassung, der weitere Ausbau des Flughafens fur die genannten
GroRflugzeuge bedurfe eines eigenstandigen Antrags.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Planfeststellungsbehtrde sieht keinen AnlaR, die
derzeitige Regelung zu &ndemn. Sollten evtl. neue GroRflugzeuge die Bedingungen nicht er-
flllen, um den Flughafen Hamburg anfliegen zu kénnen, diirfen sie nicht in Hamburg landen,
bzw. ist dann die Genehmigung zu dndem. Sollten sie die genannten Bedingungen jedoch
erflllen, bestehen auch keine Griinde, die Genehmigung vorsorglich anzupassen.

2.3.2.3.2 Raum zu Stille und Andacht

Eine Einwenderin hat darauf hingewiesen, aus den Unterlagen sei nicht ersichtlich, ob im
jetzigen Flughafengebaude ein Raum zu Stille und Andacht vorhanden oder im Neubau vor-
gesehen sei. Fur den Fiughafen als Drehpunkt des internationalen multikulturellen Luftver-
kehrs werde ein solcher Raum fiir unabdingbar gehalten. Die Antragstellerin will den Bedarf
bei der Ausfiihrungsplanung prufen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es bestehen aus Sicht der Planfeststeliungsbehérde
keine rechtlichen Griinde, einen Raum zu Stille und Andacht vorzuschreiben. Es bestehen
aber auch keine Einwendungen dagegen, wenn die Antragstellerin einen soichen Raum im
Rahmen der naheren Priifung zur Verfiigung stelit,

2.3.2.3.3 Fahrgasttunnel

Ein Einwender macht geltend, dal beim Fahrgasttunne! der angedachte Notausgang west-
lich der Garstedter Startbahn nur vom Nottunnel parallel der zweigleisigen Bahn eine
schmale steile Treppe erhalten solle, die in den Gepackschacht miinde, so daR sich daraus
Sicherheitsbedenken ergében. Die Antragstellerin hat sich auch im Erdrterungstermin dahin-
gehend geéuRert, dal der Notausstieg ein 3,5 m breites Treppenhaus sei (vgl. Plan Nr. 2/3
im Kapitel 9.8). Die steile Leiter sei der Fluchtweg eines Monteurs aus dem Gepacktunnel
zum Notausstieg.
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bei den Abfertigungsvorgéngen lberwiegen auch die méglicherweise unumkehrbaren Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts. Dabei ist zu berlcksichtigen, daR der Eingriff durch die
erste Ausbaustufe auf einem Flughafengelande erfolgt, das naturgemaB in erster Linie durch
den Flugbetrieb geprégt ist.

In der Abwagung dieser verschiedenen Interessen bewertet die Planfeststellungsbehdrde
angesichts der Schutzanordnungen die tatsachlichen Nachteile fir die Anwohner als so ge-
ring, daR sie im Vergleich mit den erheblichen Beeintrdachtigungen der Verkehrsinteressen
bei der Entscheidung Uber die Anordnung der sofortigen Voliziehung zuriickstehen missen.
Der Planfeststellungsbehorde ist dabei bewuBt, daR die AuBenbereiche den Schutz der In-
nenbereiche nicht genieRen und deshalb bei der Nutzung der Garten, Terrassen, Balkone
und Freiflichen hohere Belastungen zu erwarten sind.

2.3.15 Kostenentscheidung

Die Entscheidung ist geméaR §§ 1 und 2 Abs. 1 Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung in
Verbindung mit Abschnitt V, Nr. 7a des Gebuhrenverzeichnisses zu § 2 Abs. 1 Kostenver-
ordnung der Luftfahrtverwaltung kostenpflichtig. Die Festsetzung der Gebihr erfoigt durch
gesonderten Kostenbescheid.

3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschliull kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustel-
lung Kiage erhoben werden. Die Klage ist bei dem Oberverwaltungsgericht Hamburg, Na-
gelsweg 37, 20097 Hamburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle zu erheben. Es wird darauf hingewiesen, dal der Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungskiage nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO entspre-
chend § 10 Abs. 6 LuftVG nur innerhalb eines Monats nach der Anordnung der sofortigen
Voliziehung bei dem Oberverwaltungsgericht Hamburg, Nagelsweg 37, 20097 Hamburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle gestellt werden
kann.

Hartmann-Heuer Markwardt Richter






